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平成30年 第３回（定例）桂 川 町 議 会 会 議 録（第２日） 

                             平成30年９月20日（木曜日） 
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議事日程（第２号） 

                         平成30年９月20日  午前10時00分開議 

 日程第１ 一般質問 

 日程第２ 一般会計・特別会計及び水道事業会計決算審査特別委員会委員長報告 

      認定第１号 平成２９年度桂川町一般会計歳入歳出決算の認定 

      認定第２号 平成２９年度桂川町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の

認定 

      認定第３号 平成２９年度桂川町土地取得特別会計歳入歳出決算の認定 

      認定第４号 平成２９年度桂川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定 

      認定第５号 平成２９年度桂川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定 

      認定第６号 平成２９年度桂川町水道事業会計決算の認定 

 日程第３ 議案第23号 平成３０年度桂川町一般会計補正予算（第２号） 

 日程第４ 議案第24号 平成３０年度桂川町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第５ 議案第25号 平成３０年度桂川町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 日程第６ 議案第26号 平成３０年度桂川町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 日程第７ 議案第27号 平成３０年度桂川町水道事業会計補正予算（第１号） 

 日程第８ 閉会中の継続審査申し出について 

      請願第３号 桂川中学校、桂川小学校、桂川東小学校の全教室に空調設備設置を求

める請願 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 日程第１ 一般質問 

 日程第２ 一般会計・特別会計及び水道事業会計決算審査特別委員会委員長報告 

      認定第１号 平成２９年度桂川町一般会計歳入歳出決算の認定 

      認定第２号 平成２９年度桂川町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の

認定 

      認定第３号 平成２９年度桂川町土地取得特別会計歳入歳出決算の認定 

      認定第４号 平成２９年度桂川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定 
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      認定第５号 平成２９年度桂川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定 

      認定第６号 平成２９年度桂川町水道事業会計決算の認定 

 日程第３ 議案第23号 平成３０年度桂川町一般会計補正予算（第２号） 

 日程第４ 議案第24号 平成３０年度桂川町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号） 

 日程第５ 議案第25号 平成３０年度桂川町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 日程第６ 議案第26号 平成３０年度桂川町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 日程第７ 議案第27号 平成３０年度桂川町水道事業会計補正予算（第１号） 

 日程第８ 閉会中の継続審査申し出について 

      請願第３号 桂川中学校、桂川小学校、桂川東小学校の全教室に空調設備設置を求

める請願 

────────────────────────────── 

出席議員（10名） 

１番 原中 政燧君       ２番 林  英明君 

３番 杉村 明彦君       ４番 大塚 和佳君 

５番 澤川紀代子君       ６番 北原 裕丈君 

７番 下川 康弘君       ８番 竹本 慶澤君 

９番 藤川 正恭君       10番 青柳 久善君 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 
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欠  員（なし） 
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教育長  瓜生 郁義君   総務課長  山邉 久長君 

企画財政課長  原中  康君   企画財政課長補佐  小平 知仁君 

建設事業課長  小金丸卓哉君   住民課長  坂井 習司君 

税務課長  平井登志子君   保険環境課長  横山 由枝君 

健康福祉課長  江藤 栄次君   産業振興課長  山本  博君 
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子育て支援課長  秦  俊一君   水道課長  古野 博文君 

学校教育課長  北原 義識君   社会教育課長  尾園  晃君 

社会教育課長補佐  原田 紀昭君                      

 

午前10時00分開議 

○議長（原中 政燵君）  おはようございます。ただいまの出席議員は１０名です。定足数に達し

ていますので、これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第１．一般質問 

○議長（原中 政燵君）  これより一般質問を行います。 

 順番に発言を許します。４番、大塚和佳君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  ４番、大塚です。一般質問通告書どおり質問いたします。 

 質問する前に、町長と議員の任期はあと２カ月を切った段階での質問になりますので、今から

の質問に対して答えられる範囲でですね、回答をお願いしたいと思います。 

 では１点目の各学校のエアコン設置についてで、私は何年も前からこの問題について、このご

ろの暑さは異常であり、嘉麻市は全ての学校、飯塚市も一部の学校ではエアコンが設置してあり、

今後は計画的にエアコンを設置していくとして、今まで桂川町だけが補助金がなければ設置でき

ないとの町長の回答でした。 

 近隣の学校との教育環境を同じにするべきで、早く桂川町の子供たちの命を守るため、町内の

小中学校にエアコン設置をすべきであるとずっと言ってきました。今回の補正予算に空調設備工

事設計委託料を計上していただきありがとうございました。 

 町長に確認ですが、行政報告の中で町長が言われた国においても早急な対応に言及するなどの

動きがあったとして、今回委託料の予算を組まれたのでしょうか。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  ４番、大塚議員の御質問にお答えしたいと思いますが、まずただいまの

質問の中で、補助金がなければ設置できないという、そういう趣旨のことを言った記憶はござい

ません。いわゆる財源の確保、これを優先的に考えるべきだということでこれまで再三申し上げ

てきました。 

 今回の分につきましても行政報告で申し上げましたように、ことしの夏の異常な暑さ、危険な

暑さと言われるほどの猛暑日が続きました。こういった状況を見たときに、やはり早急に対応す

べきだということで、今回の補正予算の計上にも至っているところです。 

 この考え方につきましては、先ほど議員が申されましたように、国においても同じような状況
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で対応をしていると、そのように申し上げたところでございます。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  では、今、町長が言われました財源確保ということでございます

けれども、今まで予算の計上をしてほしいと私も何度も何年もお願いしてきた経緯がありますが、

補助金がつかない、財源確保できないということで毎回回答いただいておりますが、今回は国に

おいても早急な対応に言及するなどの動きがあったとは、補助金の予定ができたので、空調設備

設計委託料を組まれたのではないかということで私は思っておりますが、その考え方でよろしい

でしょうか。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  現状から考えまして、全国的にそういう動きがありますし、国のほうか

らも今後の町の取り組み、計画について、いろんな調査物が来ております。また、先日の新聞で

は、安倍総理大臣が全国の小中学校の教室に来年の夏までに、エアコン、クーラーを設置すると

いうような発言もあったところです。 

 こういった状況を考えたときに、これは一つの判断ですけれども、今後このエアコン設置につ

いての需要が高まってくるものと思われます。そうしますと、町のほうで予算があって、計画が

あっても、なかなか、例えば製品が手に入らない、あるいは業者が見つからない、そういうよう

なことも考えられますので、そうならないように早目に取り組んでいきたいということで、実施

設計委託料について今回の補正予算計上をしたところでございます。 

 ですから、私としましては何とかですね、来年の夏までに間に合うような、そのような取り組

みをしっかりやっていくべきだと、そのように思っているところです。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  来年の夏までにしたいということでございますけれども、前回、

３月の補正でですね、幼稚園のエアコンの補正が通ったということでございますけれども、それ

はあくまでも補助金がついたということでですね、今年度設置されておられましたが、町長、

１１年目にやっと幼稚園のエアコンの設置の必要性がわかっていただいたというふうなことじゃ

ないかなと思います。 

 今まで、幼稚園に通園させていた保護者の方、３歳から５歳児の保護者の方々が長年要望して

こられた幼稚園エアコン工事が予算として約９１４万円が、この金額だったら補助金を当てにせ

ず、もっと早く実施してほしかったのではないかというふうなことを思ってあるのではないかと

私は思っております。 

 続いてですね、今後の計画についてでございますが、今のところ６月の議会で各学校のエアコ

ン設置をするための金額を質問したところ、教育長の回答ではですね、補助金の申請はしたが、
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学校ごとにエアコンを設置する教室の総面積と概算工事費を記載した設計計画事業一覧を提出し

ているが、設置箇所等により変わる可能性もあるので、金額などは回答できないということでし

た。 

 今回の補正予算に、各学校の空調設備工事設計委託料が計上されていますが、町長が先ほど言

いましたように、ことしの７月からの猛暑は命の危険があり、テレビ等で毎日報道され、エアコ

ン設置の必要性を理解されたと思っておりますし、最大でこのくらいの金額が要ると理解されて

の空調設備工事設計委託料の予算計上ではないかと思います。 

 そこで、今回の実施設計を今年度中に終われば、来年度に向けてですね、どのようにしていく

か、今後の計画をですね、わかれば教えていただきたいと思いますが。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  まず、先ほどの幼稚園の保護者の皆さんの話として、これくらいの金額

だったら補助金がなくてもできるんじゃないかという御発言がありました。 

 たしか事業費としては約８００万円ぐらいだったと思うわけですけれども、私は基本的には、

やはりこれくらいならいいじゃないかという考え方は持っておりません。 

 どこでこれくらいの線を引くのか、これは非常に難しいことでありますし、議員も財政の係長

をされたこともあるわけですから、自治体の場合、基本的には総計予算主義、いわゆる予算に合

わせて事業を行うという、全ての経費は予算にのせるということ。 

 それから、もう一つはですね、やっぱり最小の経費で最大の効果を上げる、これが基本中の基

本です。ですから８００万ぐらいいいじゃないかということではなくて、その８００万もですね、

国の補助金があれば半分に少なくなるわけです。半分近くに。そうしますと、残った４００万は

別の事業に使えるわけですよ。 

 ですから、その考え方、これぐらいならいいじゃないかという考え方はですね、私はいわゆる

健全財政を維持するという立場からはできないと思っております。 

 それから、今、国に申請しております事業がありますけれども、教育委員会からの報告により

ますと非常にきめ細かに調査が来ているようです。ですから、国も場合によっては、きょうが自

民党の総裁選ですけれども、いわゆる国の補正予算、そういった可能性も十分あります。私とし

ましては、そういった事業にしっかりのるように対応していきたい。 

 今後の流れとしましては、今年度で設計が終われば当然のことながら来年度は設置工事費を計

上する。そのための作業を進める必要があると、そのように思っています。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  今９００万ということで、補助金が半額あったということでござ

いましたけども、今回は質問に上げておりませんでしたけど、ゆのうら体験の杜がですね、１億
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三千何百万かで、今から少なくとも５００万か６００万か年間維持費が要るわけですよ。そこら

辺を含めたところで、九百何十万との比較をしたときにどう保護者の方が思われるかというのは

私は思っております。町長と私の考え方の相違だと思いますけども、その件につきましてはいい

んですけど、補助金の決定を待っている状況だということでございますけども、補助金は申請し

てもですね。どうなるかわからないという状況でございますので、決定しない場合の対応という

のは何か考えてあるんでしょうか。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  この件につきましては、それこそ私の任期もございますので具体的な回

答は控えたいと思いますけれども、基本的にはそうならないように全力を尽くしていくというこ

とにしかないと思います。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  一番最初に私も言いましたけど、今回一般質問が最後になります

ので、任期もあるということでございますけども、お願いですけど、補助金の決定がない場合だ

ったら今の町長の回答では、エアコン設置はどうかなというふうな疑問を思われた方も多いと思

いますので、私はですね、命にかかわる子供たちの暑さ、たまたま今９月になったら涼しくはな

りましたけども、命を守る予算としてですね、来年の少なくとも６月中には補助金がつかなくて

もですね、ぜひ早くエアコン設置をしていただきたいと思いますが、先ほども言いましたが、各

学校のエアコン設置金額を私は教えていただいていませんので、どのぐらいの金額がかかるかは

わかりません。 

 ただ、考え方としてですね、補助金がつかない場合でも、例えばですが、３校の学校のエアコ

ン設置金額が合計で３億円ということであればですよ、３年であれば１年ごとに１億円の金額で

計画的に３校の教室にですよ、小学校では１年目は１年生から３年生とか、要するに計画的に決

めていけば経費試算はですね、少なくなるのではないかなと思っておりますので、そこら辺、任

期がどうということを言ってありますけど、そこら辺の考え方はいかがでしょうか。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  質問にお答えしたいと思います。 

 そういう方法も十分考えられると思います。しかしながら、そのときの状況というものもあり

ますので、そういったものを鑑みながら十分検討、協議していく必要があると思います。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  また言いますけど、ゆのうら体験の杜の質問に対してですね、や

っぱり設置した後に、４０年か５０年ぐらいはそこに建てておかなければいけない。そしたら毎

年５００万ぐらいつけば何億円もかかるというふうな費用対効果を考えたときですね、やはりど
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ちらを裁定するかというのをぜひ今から私も含めて考えていかなければならないなと思います。 

 次の質問に行きます。学校や保育所の改築についてでございます。 

 まず子育て支援課長にお聞きしますが、保育所で土師保育所と吉隈保育所の建築年度と建築後

の経過年数、耐用年数を教えていただきたいんですが。 

○議長（原中 政燵君）  秦課長。 

○子育て支援課長（秦  俊一君）  ４番、大塚議員の御質問にお答えいたします。 

 土師保育所につきましてはですね、昭和５３年に建築しておりまして現在４０年経過しており

ます。吉隈保育所につきましては、昭和５４年建築で３９年が経過しておるところでございます。 

 また、耐用年数についてはいろんな捉え方がございまして、減価償却費を算出するために税法

で定められた法定耐用年数などがありますが、建築物のですね、実際の物理的な耐用年数を示す

ものではありませんので、鉄筋コンクリートつくりである保育所の場合は、通常の品質の場合で

あれば５０年からおおむね８０年ありまして、さらに長寿命化の補修改修等を行えば、さらに

３０年以上の物理的耐用年数を延ばすことができるというふうになっております。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  今の回答はですね、税法上いろいろあって、５０年から８０年と

いうふうな回答をいただきましたけども、平成２７年３月の議会でですね、私は善来寺保育園は

新築されているが、吉隈、土師はともに建築を３５年以上経過し、施設が古いため十分な保育が

できない状況で、保育料は町内同一料金です。次代を担う子供たちのためにも住みやすい町を目

指す子供に優しい町として、地方創生で言われている地方の人口流出の防止策としても改築され

る予定はあるのかと町長に質問いたしましたが、町長は、そのときはですね、鉄筋コンクリート

づくりの耐用年数が４７年であり、１０年以上あるが、今後の検討課題であるとの回答でござい

ました。 

 今の子育て支援課長の回答ではですね、耐用年数が延びたように聞こえますけども、そことの

整合性はですね、私はちょっと疑問に思いますし、そこでですね、町長にお聞きしたいと思うん

ですが、土師保育所、吉隈保育所の改築、新築は土師、吉隈の今の場所に建てかえをするか、ま

た土師、吉隈の両方を一緒にするか、また幼稚園と保育園を一緒にする幼保連携認定保育園にす

るかなどを決めて計画を早くしておかなければ、先ほど言いますように４７年ということであれ

ば、土師ではですね、あと７年しかありません。 

 先ほどから言いますが、町長は平成２７年３月に、１０年以上あると、今後の検討課題である

と回答されました。私も２年以上、回答をお待ちしておりましたけども……３年ですかね、前回

の回答から３年たっておりますが、検討されているということであればですね、一応任期が切れ
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るかもしれませんけど、今までにどういうふうな計画をされてあったかということを癩癩やはり

善来寺保育園はあんだけきれいになってですよ、土師と吉隈は、旧態依然のコンクリートの上に

何かちょっと板を張ったような古い、４０年近くなること。施設の整合性も私はわかりませんの

で、どういうふうにですね、３年間検討されてきたかをお知らせいただきたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  お答えしたいと思いますが、ちょっとその前にですね、先ほどの質問の

中で、ゆのうら体験の杜について何か無駄使いといいますか、必要ないんじゃないかみたいな、

そういうような発言がありましたけれども、私は決してそうは思っておりません。学校の教育施

設も大事ですけれども、そういう体験学習を積む場所、これも大事だと思っています。ですから、

そこは考え方の違いということかもしれませんけれども、何か誤解されやすいところですから、

ぜひそのことを申し上げておきたいと思います。 

 私はゆのうら体験の杜は、これから先のまちづくりにとって大きな柱になる施設であると、そ

して大いに活用し、そして子供たちの健全な教育に役立てていく、その必要があるとそのように

思っております。 

 それから保育所の件ですけれども、これもですね、議員が先ほど申されました、十分な保育が

できない状態にあると、これは議員がそう思ってあるんですよね。私はそう思っていません。い

ろんな課題はあるかもしれませんけれども、保育士さんも含めて一生懸命保育にかかわってある

し、子供たちも健やかに成長しているわけですから、そこだけを捉えてですね、コンクリートだ

から、板張りだからということだけを捉えて比較するのは、ぜひ視点を変えていただきたいと思

っています。 

 それから耐用年数についてはですね、いろんなとり方があるんです。ですから、先ほどの課長

の表現と違う部分があるかもしれません。その整合性については、ぜひ整合した上で回答できれ

ばと思っておりますけれども、現時点ではそういうとり方がいろいろあるということを申し上げ

ておきたいと思います。 

 それから、幼保連携についてはですね、これは非常に大きな課題があります。桂川町のこれか

らのあり方としてですね、私自身は幼保連携もありますし、もう一つは、学校の再編というもの

もあります。 

 ですから、そういう面ではいろんな課題がありますけれども、これはまさにこれからの桂川町

の大きな課題であると思っております。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  ゆのうら体験の杜のですね、私の発言と町長の考え方は違うとい

うことでございますけれども、私は出身が土師のほうで生まれて育って、今は土居におりますけ
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れども、地元の方とちょっと回っておったらですね、なしてあそこちゅうのは、いろいろ御意見、

それはいろいろありますよ。ただ、町長と私の意見は違うというのだけは私も理解いたします。 

 ただ、保育所の先生方が一生懸命されてあるのは、私は所長として２年間おりましたので、そ

れはよくわかっております。ただ、施設が老朽化をして、窓を閉めるとにもですね、先生たちが

危なくないような手段をされてあるとか、言いよったら切りがないんでですよ。それで、ぜひ町

長が先生方の意見を聞いて癩癩今の施設で本当に安全に安心に子供たちを元気に預かって、元気

に帰れるような施設にしてあるというふうな理解をされてあるようですけれども、私はそれでは

ないというふうに思っておりますので、見解の相違だということで、私も発言だけはしておきま

す。 

 では次、各学校の改築についてでございますが、学校教育課長に質問いたします。 

 小学校２校と中学校１校がありますが、保育所は、今先ほど言われたように耐用年数は私は

４７年と思っていましたけど、いろいろ解釈で８０年とかいうふうな話もありますが、学校の耐

用年数を教えていただければと思います。 

○議長（原中 政燵君）  北原課長。 

○学校教育課長（北原 義識君）  ４番、大塚議員の質問にお答えしたいと思います。 

 学校施設の耐用年数について、文部科学省学校施設の長寿命化改修の手引によると、建築物の

全体の望ましい目標耐用年数として、学校の場合ですね、鉄筋コンクリートづくり、先ほど子育

て支援課長も申しましたが、物理的な耐用年数としては、普通品質で５０年から８０年、長寿命

化補修・改修を図れば、改修後３０年以上物理的な耐用年数を延ばすことはできるというふうに

なっております。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  では、先ほど言われている子育て支援課長と同じ回答ですけども、

町長にですね、お聞きしたいんですが、前回の６月議会でですね、学校教育課長の答弁で、小中

学校の建築年で最も古い建築物については、桂川小学校は、管理教室棟が昭和５２年３月で

４１年経過、東小学校は、管理教室棟で昭和６０年１２月で３０年経過、桂川中学校は、管理教

室棟が昭和５５年２月で３８年経過となっているとのことでございますが、今後の計画を、今現

在されてあるわかる範囲で教えていただければと思いますが。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  お答えしたいと思いますが、先ほども申し上げましたように学校施設の

いわゆる改善等についてもですね、基本的なところで、まだまだ議論を協議する必要があると思

っております。具体的な計画につきましては、現時点では未定でございます。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 
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○議員（４番 大塚 和佳君）  未定ということでございますけれども、なぜこれを聞いたかと言

いますと、前回の６月議会でですね、学校建設を目的とした基金の提案をお願いいたしましたが、

町長の回答は、「議員御指摘の教育施設整備基金は、学校建設の老朽化の状況などを勘案して提

案されていると思います」と。「教育施設の現状並びに財政状況を考慮したとき、教育施設に特

化した基金の創設を検討する時期に来ていると認識しています。なお、基金の創設には議会の議

決が必要になりますので、創設の時期や内容等については検討してまいりたい」という回答でご

ざいました。 

 今回の選挙でですね、議員が確定したらですね、再度議員に提案していただき、もう４０年た

ってある施設もありますので、８０年ちゅうてもそんだけですね、私も生きているということは

ないと思いますけれども、やはり未来を託す子供たちのプレゼントとして、前回も言いましたけ

れども、やはり基金の創設をしていただければと思いますが、町長の考え方、未来のことはわか

らないということでございますけど、何かあれが教えていただければと思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  考え方は以前と変わっておりません。その必要性は感じております。た

だ、こういう任期間近な時期でございますので、現状では提案を仕切っていないということであ

ります。 

 考え方としては、やはり早い時期に、そういった創設を考えていくべきだと、検討すべきだと、

そのように思っています。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  私もですね、任期がもうあと２カ月を切りましたけども、ぜひで

すね、子供たちのことを考えて、執行部の方は任期はありませんので、町長のほうにですね、ぜ

ひ提案をしていただければと思います。 

 それと、また同じことを言うようになりますが、昨年の９月議会でですね、学校のトイレ改修

についても、特に中学校の生徒や保護者の意見として何度も言ってきたと質問いたしました。町

長は、改修内容や方法を含め、財源確保などの課題を整理し、改修に向けて計画的に進めたいと

の回答でした。 

 中学校のトイレ改修は補助金が決定したため、大規模改修を今されておりますが、小学校と東

小学校のトイレ改修はまだ実施されておりません。中学校と同じように課題を早く整理してです

ね、計画を進めていただければと、これは執行部のほうにお願いです。 

 次、３点目に行きます。 

 ３点目は、水道施設の災害対応と今後の水道事業施設改修計画についてでございますが、この

質問の前にですね、前回の６月議会で、職員独自の災害対応などについて６点の質問をいたしま
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したが、町長在任中には全てにおいて実施されていないとも言える回答でした。 

 ７月に西日本豪雨の災害があり、また北海道地震もありました。再度、災害の恐ろしさや、防

災、減災の対応の大切さを痛感、実感しました。 

 その６点の中でですね、特に桂川町災害時職員行動マニュアルの研修などは、職員にマニュア

ルデータのみを配付していただけということもありますので、職員の皆さんへの研修を実施して

いただきたいと思います。 

 何度も言いますが、町民はですね、自分のことは自分でしたいというふうに思っておりまして、

私も思っておりますが、最後にはですね、役場のほうに頼って来られると思います。マニュアル

をつくってもですよ、実践できなければ「絵に描いた餅」になってしまいます。 

 各担当者は、日常の業務は本当に大変だということは私もわかりますが、自分たちの職場に割

り当てられている仕事の把握と、どう行動するべきかの検討をしていただきたいというお願いで

ございます。 

 では３番目でですね、水道施設の災害対応と今後の水道事業施設改修の計画について質問をい

たしますが、まず浄水場の７月豪雨の被害と対応について水道課長にお聞きします。 

 ７月の大雨により桂川町の浄水場には被害がないと聞いていましたが、桂川町の浄水場は、水

面との高さと浄水場の高さが余り変わらず、あと少し長い時間雨が降り続けば、川の水が浄水場

にも流れ込み、機械やろ過をするプールや機械が水没、または最悪の場合、何日も断水したかも

しれないと伺っております。 

 西日本豪雨では、浄水場の水没や送水管の破裂など、命の水にかかわる水が何日も供給できな

い状況が、テレビや新聞によって目にしてきました。 

 そこで、７月の豪雨時に浄水場の水没や土砂の流入により水の供給ができないようなことがな

いように、どのようにですね、対応されたかをお知らせいただければと思います。 

○議長（原中 政燵君）  古野水道課長。 

○水道課長（古野 博文君）  ４番、大塚議員の御質問にお答えします。 

 ７月６日金曜日に発生しました西日本豪雨についての対応についてですが、午前中から大雨の

警報が出ていましたので、土師浄水場については、浄水場の下流であります名代橋下の水位を、

国土交通省のホームページを見ながら警戒を行い、危険水位に達したときに職員を招集し対応に

当たりました。 

 土師浄水場においては、泉河内川の河川からの浸入を防ぐため、低いところに土のうをついて

対策を行い、用水路や排水路の氾濫に備え、道路側からの水の浸入を防ぐために土のうと板堰な

どを外回りに設置して対応を行い、浄水場内に降った雨は、排水ポンプにより排水するなどの対

応を行いました。 
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 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  雨が降ってですね、豪雨のときに大変苦労されたことが今の回答

でですね、わかりましたけども、今度は、今後の被害対策について町長にお聞きしますが、７月

の豪雨より、より多くの雨が降る可能性が、今から気象状況考えられますが、そこで今後どのよ

うな対策をですね、今現在、計画されてあるのがあれば教えていただければと思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  質問にお答えしたいと思います。 

 今回の豪雨でですね、現地をずっと見ながらですね、参考になる点が多々あったと、そのよう

に思っております。 

 今後の浄水場を守るための具体的な策についてもですね、専門家の意見も聞く必要があると思

っておりますけれども、ぜひ具体策を立て、そしてそれを実践していく必要があると思っていま

す。 

 具体的にはですね、やはり議員も今申されましたように濁流が入らないようにする。もし入っ

てきたときには、それを素早く排出する、そういった考え方が必要だと思っております。 

 ただ、浄水場の敷地内も結構広い範囲がありますので、具体的な計画をこれから進めていく必

要があると思っております。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  今、計画をですね、そういうふうに浄水場にされてあるようでご

ざいますので、住民の命の水として必需品でございますので、早く実施をしていただきたいと思

います。 

 次に、配水池についてでございますが、水道課長にお聞きいたしますが、７月の豪雨のときで

すね、配水池は大丈夫だったんでしょうか。 

○議長（原中 政燵君）  古野課長。 

○水道課長（古野 博文君）  今回の豪雨の翌日にもですね、職員を招集し、土師の配水池及び水

道施設の異常がないかどうかの点検を行いました。目視による施設の周辺を点検し、夜間流量の

変化や水位などの変化がないかどうか観察を行い、現在のところは異常はないというふうに考え

ています。 

 また、配水池の内部についてもですね、１１月に配水池内の清掃を行いますので、そのときに

異常がないかの点検を行いたいと思っています。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 
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○議員（４番 大塚 和佳君）  雨の中ですね、大変苦労されたことがよくわかります。 

 では町長に質問いたしますが、配水池についてですね、今後の対策についてでございますが、

２年前にですね、平成２８年９月議会で私が町長に、土師の配水池は１号施設と２号施設がある

が、両施設とも今後の計画の中で、移転あるいは改築を検討していく必要があるとの町長からの

回答をいただきましたが、配水池の漏水等を住民の方は大変心配されております。 

 そこで、住民の皆さんの不安を解消するためですね、どのように対策を検討されたかお知らせ

いただければと思いますが。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  質問にお答えしたいと思います。 

 配水池についてはですね、御承知のように非常に高いところにあります。種因寺の上というこ

とになるわけですけれども、なかなか一般の方がですね、そこに行かれることはまずないと思っ

ております。 

 そういう意味からしましても、まずは現状を常に把握しておくこと、これが大事だと思ってお

りますし、先ほどの担当課長の言葉にもありましたように、まずは現地に足を運んで確認をする

ということ。そして、もし必要な状況があればですね、それを遅滞なく対応していくという、こ

のことがあると思っています。 

 配水池自体を、例えば、扱うとかとかというのは、今の時点では無理があると、そのように思

っているところです。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  今の時点では移転するとかいうのは難しいということ、これは理

解いたしますけれども、説明があった対策をされたとしてもですね、やはりあそこは高いところ

に配水池がありますんで、住民の方の不安がですね、少しは解消できるかなとは思いますが、全

て解消できるとは思いませんので、先ほど言われました、随時現場検証や、少しでも異変があっ

た場合には、すぐ対応をお願いしたいと思います。 

 次の、今後の水道事業施設改修計画についてでございますが、これも２年前の平成２８年９月

議会で、水道事業施設改修計画ができ、今後の計画の質問をしました。町長の回答では、老朽化

が進む水道事業施設の改修及び自然災害等への対策は大きな課題であり、具体的な実施計画につ

いては、さらなる調査、検討、協議が必要だと考えているし、全体としては水道事業は一体化し

たものであり、期間をあけて取り組むことは無駄が生じ、困難なため、今後大きな決断が必要に

なってくると認識しているとの回答でした。 

 田川地区では、８月３０日の西日本新聞に「田川地区水道事業統合へ田川市内に浄水場」とい

う記事が掲載されていました。 
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 今後、桂川町も水道事業をどのようにしていくかを考える時期になっていると思います。前回

の質問から２年経過していますので、町がどのように検討し、今後、考えてあることがあればお

知らせいただければと思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  質問にお答えしたいと思います。 

 今、議員が申されましたように、この水道事業についてはですね、いろんな課題があります。

そういう中で、あの施設そのものを全て改修する、そのためにはですね、非常に大きな経費が必

要になってきます。そういうことをしますと当然のことながら、また水道料金が高くなるという

ような状況にもあります。 

 現在の状況の中では、今の浄水場でも、先ほどのそういう災害対策を講ずれば十分やっていけ

ると、そのように考えております。 

 ただし、将来にわたってはですね、前にも申し上げましたように、例えば、広域化という考え

方も一方であります。それが本当にいいのかどうか、これもまた皆さんと一緒にですね、検討、

協議する必要があると、そのように思っております。 

○議長（原中 政燵君）  大塚君。 

○議員（４番 大塚 和佳君）  命の水ということでですね、住民の方は、料金が上げられること

はいかがなものかというふうな考え方がありますけれども、やはり必要なものは必要ということ

で、工事なりしていかなければいけないかなと思っております。 

 では、今から質問ではありませんが、議員としての仕事を私は４年間かけてですね、この一般

質問で、住民の皆さんが考えてあることを質問することが自分の仕事と思って質問してきました。

住民の方々が要望されている中でですね、いろいろな御意見を聞いてきましたが、５点のお願い

をしておきたいと思います。 

 まず１点目に、二反田団地に町営住宅の建てかえをしてありますが、入居者が今は車の運転は

できるが、何年か後には運転免許証の返納を考えていると。全て二反田団地が完成すれば

１５０室できるとのことですけれども、二反田団地への交通の確保と桂川町の今後、高齢化が進

み、私を含めて免許返納を考えていかなければいけないと考えてある方もおられると思いますの

で、免許返納される方への対応を考えていただきたいと思います。 

 ２点目に、医療費の削減のためには特定健診の推進も大切と思いますが、あわせてですね、健

康体操や健康づくりのための料理教室などの取り組みを、さらにですね、進めていただければと

思います。 

 ３点目に、自治基本条例の取り組みが見えないとよく言われますが、特に新規の施設などの経

費や起債などの状況を知らせてください。あそこの施設はどのくらいでできたのか、起債という
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借金がどのくらいあるのかとよく聞かれますので、ホームページなどで住民の皆さんに情報を提

供してください。 

 ４点目に、町長が実施されてきた住民懇談会を実施していただき、住民の意見を聞く場を設定

していただきたいと思います。 

 ５点目に、議員の任期中、全ての議会で、先ほど言いましたように一般質問をしてきましたが、

町長の答弁は「検討する」「検討する」ということで、今回も３つしてきましたけれども、同じ

ような「検討する」ということであったと思いますけれども。回答が大変多くてですね、住民の

方から、検討するならばその後はどうなっているかということの質問を多く聞くことは、私もや

はり大変残念に思っておりますので、そこら辺をですね、改善していただければということをお

知らせ、お願いして私の質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原中 政燵君）  ５番、澤川茗代子君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  日本共産党の澤川茗代子です。通告に従い一般質問を行います。 

 まず子供たちの健康管理と猛暑対策についてです。 

 この異常な猛暑の中で、子供たちの健康管理を授業中の教室、体育館はもちろん、休み時間、

部活時にどのような熱中症対策をしていますか。 

○議長（原中 政燵君）  北原課長。 

○学校教育課長（北原 義識君）  ５番、澤川議員の質問にお答えします。 

 子供たちの健康管理について、授業を初めクラブなど、学校での活動中においては各学校での

取り組みを実施しています。 

 小学校では、温度管理として校舎に遮光ネットを張って教室内の温度を下げる措置や、高まっ

た体をクールダウンする場所の確保、それから帽子の着用、水分補給を初め、氷水で冷やしたタ

オルを首に巻くなどの指導により、暑さに対する健康管理をしております。 

 また、児童だけではなく保護者に対しても学校通信ほか文書により、家庭での体調管理を依頼

し、また気分の悪くなった児童に対しては、経口補水液などを準備して対応しているところでご

ざいます。 

 また、クラブ活動につきましては、例えば、運動場に休憩用のテントを設営したり、体育館で

は大型扇風機などを用意し、ぬれタオルや、ペットボトルに氷をつくって持参させるなどの指導、

またＰＴＡ活動の一環になりますが、自動販売機を設置するなどの対応をしております。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  先生方や保護者の皆さんに、大変な御苦労を強いられているとい

うことがわかりました。 
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 私は先日、桂川東小学校通信を読み、熱中症から子供たちを守るために先生方が苦慮しておら

れる、先ほど課長もおっしゃった遮光ネットなどをつくっていると、そういうことを保護者とと

もにしているということを読みました。 

 教育とは、地方自治の最重要仕事の一つであります。子どもの権利条約には、子供たちは整っ

た環境で教育を受ける権利があるとうたわれております。整った環境の一つには、クーラーの設

置が必須事項と考えます。 

 町長、取りつけ実施までの計画はどのようになるのでしょうか、答弁をお願いします。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  御質問にお答えしたいと思います。 

 先ほどの大塚議員の質問にもお答えしましたように、９月の補正予算で、クーラーを設置する

ための実施設計委託料を計上いたしております。これが議会で承認されればですね、今年度中に

まず設計を行うということになります。 

 ですから設計を行えば、来年度は設置するということで進めていくことになると思っておりま

す。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  ありがとうございます。 

 重複するかと思いますけれど、平成３０年第３回桂川町議会定例会の初日に、行政報告及び提

案理由の説明で、町長は桂川町としても早期に取り組む必要性や、補正予算に実施設計委託料が

計上されたということを述べられました。私は一歩前進したと思います。 

 国が補助金をつける見通しはあるのでしょうか。また、来年の夏にクーラーはつけるつもりで

すか。まだ無理と思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  ぜひそうありたいと思っています。 

○議長（原中 政燵君）  次に入ってください。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  ありがとうございます。町長、頑張ってください。 

 次に、学校給食費の無償化についてであります。 

 子供の貧困が叫ばれる中、学校給食無償化の流れが加速しております。文科省は昨年、全国

１,７４０自治体を対象に給食無償化調査を行い、その結果をことし７月２７日に発表しました。 

 小中学校では、完全無償、一部無償を実施している自治体は５０６自治体で、２９％、約３割

に上っております。福岡県におきましても、２０１７年度、１８市町村に及んでおり、本年６月

議会では、国の負担で学校給食の無償化を求める意見書が、直方市、鞍手町、苅田町で採択され

ました。 
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 憲法２６条には「義務教育は無償とする」と定められています。学校給食は、言うまでもなく

教育の一環であります。しかし、現在無償なのは授業料や教科書に限られており、給食が貧困家

庭の命綱という側面があるにもかかわらず無償ではありません。 

 俳優の風間トオルさんが出版した「ビンボー魂」には、小学校時代、学校が休みなるイコール

学校給食にありつけない。中でも、空腹との長く厳しい闘いが強いられる夏休みをどうやってし

のぐかが大問題と書かれています。２学期明け、痩せて登校してくる児童生徒がいるとの報告も

あります。 

 文部科学省は、給食費の未納の主な原因についての学校の認識を、保護者の責任感や規範意識

が６割、経済的問題が３割と発表していますが、藤沢市の調査によると、給食費未納の理由の

７割が経済的理由で、３割は銀行に行く時間がないなど働き方の問題でもありました。 

 そもそも未納率は全体の０.９％、未納額はそれよりも少ない０.５％であり、圧倒的に給食費

は払われています。子供の貧困が広がる中で、学校給食は憲法に規定される無償化の対象とすべ

きではないでしょうか。 

 学校給食費無償化についての町長の見解をお聞かせください。また、国に対して無償化を求め

るとともに、福岡県に対しても助成制度創設の要求をしていただきたいと思います。あわせて見

解を伺います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  前段の分につきましては、担当課長のほうから回答させます。 

 いわゆる国への要請についてはですね、県の町村会あたりもございますので、いろんなところ

でそういう議論をしていきたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  北原課長。 

○学校教育課長（北原 義識君）  澤川議員の質問にお答えいたします。 

 給食については、学校給食法にも規定されておりますように保護者負担が原則であるとしつつ、

町による一部助成を実施しております。 

 今、議員がおっしゃる貧困対策という点でございますが、要保護、または準要保護世帯につき

ましては、保護費、就学援助費により実質無償であります。これらの状況を見たときに、現時点

において学校給食の完全無償化という考えはありません。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  現在において無償化の考えはないということですけれど、全国的

な無償化に向けての流れは加速しておりますので、ぜひ前向きに検討をしていただくようにお願

いいたします。 

 次に、大将陣問題についてです。大将陣問題は、根本的にどのように解決するかについて質問
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いたします。 

 西日本豪雨による大将陣崩落は、当面やる対策と、根本的に解決しなければならない対策の

２つがあると思いますが、現時点における福岡県との話し合いはどのようになっているのか説明

を求めます。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  御質問にお答えしたいと思います。 

 議員御指摘の案件は、いわゆる今回の７月の雨で崩れました吉隈３区の住宅のことだろうと思

います。この吉隈３区におきましては、土砂崩れの原因は、大雨が地面に浸透しまして、そして

地盤が緩んだことによる斜面の崩落、崩壊と推測されます。 

 根本的な対策としましては、いわゆる崩れました部分、これをもとの山の形に戻すことは、こ

れは非常に困難でありますので、これ以上崩落が進まないような対策を施すことが考えられます。

そしてまた、崩れてきました土砂につきましては搬出をし、そして家に悪影響を及ぼさないよう

に、既に措置を終わっているところです。先ほど申し上げます抜本的な工事につきましては、福

岡県と今、協議中であります。 

 今後の工程としましては、来月１０月以降に測量調査設計業務、これらに着手し、そして年度

内に工事に着手できるように、そういう工程で、検討、協議を行っているところであります。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  県と話していないとか、また県と協議中とかなんかおっしゃった

のでよくわからないんですけれど、私が現場を見たところですね、最初役場の方と話したときに

はのり面は県がすると。そして、下のほうは桂川町がしますとおっしゃいました。 

 私はそこら辺がですね、山というのはこういうふうになっているから全部がのり面じゃないか

なと思ったんですけれど、現実的に大将陣の裏に行きました。そうすると、ほとんど崩れてきて

いた木が伐採されて、そしてそこに大きな土のうが幾つも並んでおりました。私は反対にもっと

不安だなというふうに実感しました。 

 というのがですね、今までは木があってもですね、その上に、この大将陣の問題は、現地の人

の話によると、この大将陣自体は地山だからですね、崩れてくる可能性は少ないと。しかし、あ

そこの山の上のほうで大将陣砕石が採掘し、そのあいた穴に新たな泥を投入して、その泥によっ

てこういう事故が起きたんだというふうにおっしゃっています。 

 だから、その解決方法としては、県がやるべきだと思います。その辺に対して桂川町が、大将

陣砕石がやるのか、県がやるのか私はわかりませんけれど、あくまでも地元の人たちは、これは

なかなか難しい問題だから、県と話し合っていかなければならないんじゃないかというふうに言

っておられたので、私もそう思いました。 
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 土のうを積んでいるけれども、現実的には土のうの横からですね、水が流れています。そして、

土のうじゃないところに水が流れています。だから、その近所の方はですね、自分の家のほうに

ですね、流れてきていると言うんですよ。 

 だから、被害に遭われたところの処置はしているけれども、その近所の人たちは不安な生活を

しているということを、私は言いたかったわけです。 

 この当局に行ったときに、建設課の方は、これは応急処置ですとおっしゃいました。応急処置

というのは、あくまでも仮の処置だというふうに私は認識しますので、県と話してですね、早く

それをどういうふうにするかということをですね、進めていただきたい。 

 だから、その県との話し合い、進捗状況が聞きたかったわけですけれども、年度内に測量をす

るということですから、なるだけ早くですね、進めていただきたいと思います。 

 次に、先ほどと重複しますけれど、大将陣の麓集落で暮らしておられる皆さんへの被害対策に

ついてであります。 

 本町は福岡県に対し根本的な対策を要求すべきと思うけれど、町長の考えはどうですか。済み

ません、ちょっとダブってしまいました。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  質問にお答えしたいと思います。 

 ただ、先ほどのお話のとおり、今、町がやっているのはですね、応急処置です。今、言われた

とおり、大きな土のうをですね、置いているわけですけども、以前はですね、木と土砂が上から

かぶさってきて、そのままだと家が押し潰される、そういう危険な状態があったんですよね。 

 ですから、その住宅の持ち主からですね、何とかそうならないように木を切って、そしてその

当面する土砂、これを取り除いてほしいという要請がありました。そういうことで、実際的に、

現在応急的にああいう措置をとっているということです。 

 議員が申されます大将陣の根本的な土砂の問題等につきましては、やっぱり工事の規模も非常

に大きなものになります。そして、それを行うことによって、次の災害を防がなければなりませ

んので、技術的にもですね、かなり高度なものが必要になります。 

 そういうことから、県との協議をしっかりやっていく必要がありますし、それに基づいて工事

を行っていくということになると思っています。 

 そういう中で、この大将陣の被害対策ということにつきましては、大きく分けて２つあると思

います。 

 １つは、先ほどから言われました土砂の撤去について。もう一つはですね、いわゆる仮住まい

の提供です。住んである方からですね、そういう仮住まいの提供をしてくれという申し出があり

ました。それを受けまして、町営住宅への一時入居、これを応じたところであります。現在はそ
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ういう状況です。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  ありがとうございます。町長がやはりこの大将陣の崩落に関して

ですね、非常にきちっとした考え方を持っておられるということはよくわかりました。 

 今おっしゃったように、現在町営住宅に住んでおられる方も６カ月を過ぎたらどうなるとやろ

かと、そういう心配もしておられますのでですね、６カ月でこの大将陣問題が解決するわけでは

ありませんので、長い目でですね、こういう皆さんの不安に対処していただくようにお願いして

いただきたい。あくまでも住民の皆さんに寄り添って、住民の声に１００％まではいかなくても

ですね、やはりそれを反映するように頑張っていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 次に……。 

○議長（原中 政燵君）  澤川議員、ここでですね、ちょっと暫時休憩をとりますので、その次に

お願いしたいと思います。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は１１時１０分から行います。よろしくお願いします。 

午前11時01分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午前11時10分再開 

○議長（原中 政燵君）  それでは会議を開きます。 

 澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  西鉄バス２８番路線廃止に伴う住民の交通確保についてでありま

す。 

 今回の廃止計画は、住民から交通を奪い、さらに地域の衰退を招くことは明らかなのに、町民

を置き去りにして関係団体だけで結論を出しました。 

 ３月に開かれた説明会は、町が決めた結論の説明に終始していたという事実が如実に物語って

おりました。内容を結論的に言えば、本町が西鉄バスや県、国と交渉した結果、２７番路線の減

便、２８番路線の廃止と、西鉄バスへの赤字補痾でありました。 

 担当者は、全面廃止ではなく２７番路線を残せたのはよかったと評価をしましたが、果たして

そうでしょうか。減便や廃止によって西鉄バスを利用している町民には、戸惑いと不便が課せら

れました。 

 私は、西鉄バスの一方的な廃止計画を住民にしわ寄せすべきではなく、本町として、国や県に

住民の交通権を要求すべきだと主張しました。住民の立場から、いま一度西鉄バスに復活要求し

ようとは思いませんか。答弁を求めます。 

○議長（原中 政燵君）  どなたですか。原中課長。 
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○企画財政課長（原中  康君）  ５番、澤川議員の御質問にお答えいたします。 

 西鉄バス碓井・大分坑線２８番系統の廃止につきましては、隣接市の嘉麻市と、バス運行の補

完措置の協議を行ってきたところでございます。 

 対応としましては、既存路線の終点部に当たります第二保育所バス停からＪＲ桂川駅バス停区

間において、１０月１日より嘉麻市コミュニティ・バスが平日、土曜日ですね、１日１２便、

６往復、日曜、祝祭日が４便、２往復、運行を行うということで廃止に対する対応をですね、行

ってきたところでございます。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  私が答弁を求めた内容と違っていると思います。 

 私は住民の立場から、いま一度西鉄バスに復活要求しようとは思いませんかとお尋ねしました。

そのことに対してお答えください。 

○議長（原中 政燵君）  町長でいいですか。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  はい。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  澤川議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 この件につきましては、以前にもお話ししておりましたけれども、私どもとしましては、議員

が申されますように、国や県、あるいは西鉄に対して、この廃止そのもの、あるいは減便そのも

のをとどまらせる、そういうことをすべきだという御指摘を受けてきたところですけれども、町

といたしましては、やはり現実的な対応をしなければならないというところから、現在のような

状況になっております。 

 多分一般質問の中でも、これはしたんじゃないかなと思いますけれども、今、この西鉄バスの

廃止の申し立てについてですね、私どものほうでは法的にもそれをとめる手だてがありません。

ですから、あとはもう県も、それから西鉄、それから関係市であります飯塚市、嘉麻市と協議を

しながら現在の状況になってきたと、そういうことですから、ぜひ御理解をお願いしたいと思い

ます。 

○議長（原中 政燵君）  町長、今、質問の中身とちょっと違うようで。するかせんかということ

で、その点をお答えください。 

○町長（井上 利一君）  ですから、それはできないという状況であります。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  できないということなんですね。 

 今回、辛うじて残った２７番路線は減便運行です。便数が減れば利用客は減るという悪循環に

なり、廃止になるのではと住民は心配しています。当局の２７番路線、これ以上縮小したり、廃
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止させないという決意のほどを伺いたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  私のほうも、住民の皆さんのそういう交通手段の確保につきましては、

非常に重要な課題だと思っております。 

 １０月の１日からということになるわけですけれども、そういう状況を見ながら、議員が申さ

れますように、それ以上不便にならないように、そのことにつきましては努力をしていきたいと

思います。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  ２８番路線が廃止になって、もう１０月が目の前になって本当に

困っています。だから、この２７番路線、絶対に縮小したり、廃止させないように頑張っていた

だきたいと思います。 

 ９月の広報で、西鉄バス２８番路線廃止後、嘉麻市のバスが走るようになると書いてありまし

たけれど、見ていただくとわかりますように、とてもわかりにくい書き方でありました。もっと

簡単に、年寄りが見てもわかるように書いていただきたい。そして、バスの発車時間、どこの停

留所にとまるのか、乗車券の買い方も尋ねてこられます。乗車券の買い方、またこの嘉麻の運賃

３００円に対して、町は助成すると言っていますから、助成の受け方など早く知らせてほしいと

いうのが住民の声であります。 

 ちなみにお伺いしますけれど、この嘉麻市のバスは何人乗りでしょうか。この嘉麻市の市営バ

スには、高校生を初め、一般の方も乗られるわけですが、途中から乗られる桂川の方が乗れない

というような状況はないでしょうか。お伺いします。 

○議長（原中 政燵君）  澤川議員、これはもう２番に入っている。桂川町に運輸局から届けられ

た住民の声の部分でよろしいですね。２番の質問で、私のほうで理解してよろしいですね。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  はい。 

○議長（原中 政燵君）  原中課長。 

○企画財政課長（原中  康君）  ５番、澤川議員の御質問にお答えいたします。 

 嘉麻市コミュニティ・バスの乗車人員は、最大で２８人というふうに確認しております。現在、

西鉄バスが５０人ということで少ないんですけれども、今、２８番系統だけで乗車すれば、

２８人の内容で十分対応できるものではないかというふうに考えております。 

 それと、今、桂川町の住民の方が利用できない区間ということでございますけれども、一部で

すね、桂川駅から嘉穂総合高校におりるところの部分につきましては、今、西鉄バス２７番系統

が運行しておりますので、その区間について、桂川駅から乗って嘉穂総合高校におりると、こう

いう乗り方ができない。そして逆に、嘉穂総合高校から乗って桂川駅におりると、こういった利
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用も一部できないという状況がございます。 

 以上でございます。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  ちょっと私の言い方が悪かったんでしょうかね。 

 要するにですね、西鉄バスよりもこの嘉麻市の市営バスのほうが小さいように見えたわけです

よ。ですから人数は何人ですかと聞きました。２８人ですということです。 

 ということはですね、嘉麻市のバスには高校生が利用されます。もちろんその中には、一般の

お客も何人かは乗られるでしょうけれど、その途中、笹尾二区のほうからずっと回ってくるとき

にですね、途中で定員オーバーちいいますか、乗れませんよというようなことはないですかとい

うふうにお尋ねしました。そのことです。 

○議長（原中 政燵君）  原中課長。 

○企画財政課長（原中  康君）  現状ではないと判断しております。 

○議長（原中 政燵君）  澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  ないということですね。ありがとうございます。 

 次に、桂川町に運輸局から届けられた住民の声は生かされたかについてであります。 

 西鉄バス筑豊株式会社は、第二保育所から又手までの路線を廃止する届けを３月末に九州運輸

局に提出し、同局はこれを受け付け、５月１６日に発表、いわゆる公示しました。 

 発表では、この廃止計画に意見のある人は、５月２８日までに申請することができるというこ

とで、私は急ぎ該当する地域に知らせてまいりました。そのうち１６人の方が申し出をされまし

た。その資料は、既に７月５日に九州運輸局から本町桂川町に直接手渡されていると思いますが、

私が開示請求した分には、黒塗りでありますが、黒塗りでなければ本町の住民は何人その申請を

したか、そして、そこに示された意見は実に切実な意見でありました。真摯に向き合うべきと思

いますが、町長、この意見に対しどのように受けとめたか、感想と住民の声がどのように生かさ

れたかについてお伺いをします。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  御質問にお答えしたいと思います。 

 ただいま申されました文書は、確かに見せていただきました。内容としましては、今、議員が

申されたとおりです。どちらかといえば、年配の方が多かったような気がいたしております。そ

ういった声も、十分ではないかもしれませんけれども、できる限り、この対応の中でやってきた

つもりです。 

 先ほどから申されます嘉麻市のバスにつきましても、いわゆる完全な代替にはなりませんけれ

ども、少しでも利便性を確保するという観点から行っておりますので、その点につきましては御
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理解を願いたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  よろしいですか。一応これラストですよ。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  嘉麻市からも行っているんですよ。桂川町は何人、その意見を言

われましたか。桂川町は桂川町に返ってきたんでしょ。嘉麻は嘉麻に返ってきたんでしょ。意見

を言われた方。桂川町の住民は。 

○議長（原中 政燵君）  原中課長。 

○企画財政課長（原中  康君）  澤川議員がおっしゃっている内容について、７月５日の運輸局

の意見聴取の会議の中で、確かにコピーをしていただいたところでございます。 

 正式な文書ということでありませんでしたので、いただきましたけれども人数については把握

していません。 

○議長（原中 政燵君）  よろしいですか。先ほどで３回終わります。もう終わります。先ほど確

認とりましたでしょ。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  はい。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原中 政燵君）  終わりましたんで、７番、下川康弘君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  ７番、下川でございます。通告書に従いまして一般質問をさせて

いただきます。 

 まず教育環境についてということで通告書を出しておりましたけども、エアコン設置について

はですね、今２名の議員の方からいろいろ質問があり、それに対して町長たちに答えていただき

ましたので、とりえずちょっと足りないというか、私が気になることだけ聞かせていただきます。 

 今ですね、学校施設環境改善交付金事業という交付金でですね、エアコンとか、それとか中学

校の大規模なトイレの改修が行われていると思います。 

 次の今度エアコン設置を来年もしやろうとする、今、実施設計が行われておりますが、またこ

の交付金を使うという考え方なんでしょうか。まず教えてください。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 

○教育長（瓜生 郁義君）  ７番、下川議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 学校施設環境改善交付金、これの計画を出しております。ですから、トイレ、エアコンともで

すね、３１年度設置に向けた環境改善交付金を６月に計画を出しております。トイレについても、

エアコンについてもです。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  今、６月ということでしたけれども、先ほどの町長のお答えの中

で、来年の６月までにはしたいというような希望ですね、ということを述べられたんですが、新
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年度は４月から始まります。６月に決定ということは、その前に内示とかいうのがあるんでしょ

うか。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 

○教育長（瓜生 郁義君）  お答えいたします。 

 今、危険な暑さと言われている状況の中で、国のほうでも菅官房長官が早期にエアコン設置に

ついての財政的な支援をしたいというコメントがありました。また町長が言われましたように、

安倍総理が来年の夏までに全国の小中学校にエアコンを設置するような方向で財源措置も含めて

ですね、検討したいという、これは新聞の記事なんですけど出ておりました。 

 ということは、何らかのですね、ひょっとしたら補正になるかもわからないですし、桂川中学

校も、今のトイレも補正だったんですよね。ですから、そういうふうなことも可能性も含めたと

ころでですね、今予算の動向等は見きわめていきたいなと考えております。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  ありがとうございます。 

 今、飯塚市が５年計画でやるということで決まっていたんですけれども、前倒しをすると、来

年にもしてしまうというような答えが出ております。 

 先ほども出ていました嘉麻市は、既に全校設置されているということで、例えばですね、６月

からもう暑くなりますんで、来年の６月までに設置しようと思ったときにですね、桂川町には電

気工事指名業者の方は３者しか今のところないですね。指名業者に登録されているところは。 

 これは、この３者では多分できないかもしれないと思うんで、これは建設課になるかもしれま

せんけれども、早目早目の手を打っていかないといけないんじゃないかなというふうに思います。

必ず６月までにしないと、本当に危険な暑さということで何度も言葉が出ておりますのでですね、

来年の６月にはもうできるということ。 

 それとですね、もう一つ、さっきの話の中で、もしも補助金が出なかったときはどうされます

かという大塚議員の御質問があったんですけれども、そのときには起債を起こしてでも、一校一

校、３年計画とかでやりたいというような言葉が出ていたんですが、私は起債を起こすなら一発

でしてしまわんと、１年から３年までは大丈夫ですよと、エアコンありますよと。あと４、５、

６年は暑いところで勉強しなさいと。これは通らないし、またおかしな話になると思うんで、そ

れはやっぱりもう覚悟持ってですね、やるならやるという形でですね、動いていただきたいと。

その覚悟をですね、やっぱり町側も持たないかんのではないかなというふうに思っております。 

 次に移ります。 

 トイレなんですけれども、これは平成２７年の１２月議会でですね、私は大変にトイレのこと

で質問しました。そのときに、議員さん全員と各学校のトイレを視察に行きました。そのときは、
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小学校のトイレは臭いとか、洋式トイレは少ないとかいうことで質問したんですけれども、それ

から今、今回、桂川小学校の場合は、においが消えましたし、トイレも洋式トイレは各階にあり

ます。 

 桂川中学校の場合は、トイレは余りにも少ないとか、非常に汚いということで、今回大規模改

修があっております。 

 今度、東小学校のほうですけれども、東小学校はですね、新しい学校であるということもあり

ですよ、臭くもないんですけれども、１年生のところにですよ、男女１基ずつですね、幼児用の

トイレしかないんですよ。幼児用というと、見られたと思うんですけど本当にちっちゃいんです

よね。ちょっと大きくなったら座れないような洋式トイレしかないんですよ。 

 だからこれはですね、大規模改修となるとまたお金がちょっとかかるかもしれないし、また補

助金等々の問題が出るかもしれないんですけども、各学年、３年生、４年生のところ、５、６年

生のところにトイレがありますんで、１基ずつでもとにかくつけていただきたいというのが私の

要望であります。 

 それで、これについては教育長もトイレを何回も見られたということを聞いておりますのでで

すね、そのことについての考えがあればちょっと教えてください。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 

○教育長（瓜生 郁義君）  下川議員の質問にお答えしたいと思います。 

 東小学校の施設整備についてはですね、エアコンと同時にトイレの洋式化がですね、課題とな

っております。 

 昨年の１１月に３０年度建築に向けた先ほど申しました学校施設環境改善交付金をですね、当

てにしたんですけども、それは採択されずに、ことし引き続きですね、トイレの分も、東小学校、

桂川小も一緒なんですけども計画を出しております。 

 低学年しかないので１基ずつというのもあるんですけども、今、国のほうで考えているのは、

やはり大規模改修で根本的にですね、トイレの環境改善をするための湿式から乾式とかですね、

過ごしやすい快適なトイレ空間というふうな、そういうふうなところの流れもあります。 

 そういったことで、本年度ですね、文科省でもですね、安全対策、防災機能の強化ということ

でですね、トイレとかブロック塀とかですね、耐震化も入っているんですけども、昨年よりも

１,７５０億円多い２,４３２億円の概算要求をしておりますので、こういった流れというか、風

が吹いていますので、私としては、トイレはですね、やっぱり大規模にきちっとした改修をです

ね、進めていくべきじゃないかと考えております。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  その大規模ができれば一番理想なんですけどね、もしできないの
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であればですね、何か早目の対策を打っていただきたいなというのが私の要望であります。 

 次に移ります。 

 ２番目でですね、商工業者の育成についてということでですね、この間の災害がありまして、

桂川町の建設協同組合というのがあるんですね。皆さん御存じかと思うんですけれども、あそこ

は建設協同組合１３社ぐらいあって、そこの社長さんたちが集まった組合なんですけども、災害

があったらすぐ動いてくれるんですよね、ボランティアとして。あれはですね、本当に頭が下が

ると思うんですよ。 

 随分前ですけれども、天道で踏切の土砂が崩れたという大きな災害がありましたけれども、そ

のときもですね、私が朝行ったらですね、もう来てあったんですよ、作業服を着て。後々工事に

はなるかもしれないんですけれども、その動きの早さとか、ああいうのに対して、私は本当に頭

が下がるなと思います。 

 それと同時にですね、桂川町に商工会青年部というのもおります。桂川町はたくさんのお祭り

をやっていますけれども、必ずそれには青年部が参加しています。私も青年部経験者なんで思う

んですけれども、あれは本当にボランティアなんですよね、無償なんです。あの人たちは、自分

でやっている人もおれば２代目もいますよね。２代目はですね、おやじから絶対怒られるんです

よ。金にもならんことをするなと。これは絶対言われるんですよ。だけどですね、それでもみん

な無償で来て、夏祭りがあり、それから今度フェスティバルがありですね、それから明日を創る

会というのにも参加したりです。 

 今、明日を創る会の会長をしているのも青年部の経験者だと思います。それで、イルミネーシ

ョンをやったりとかですね、いろんなことをやっています。 

 この人たちも、桂川町で一生懸命、ボランティアなりいろんなことをやるわけですから、桂川

町もですね、その人たちにですね、仕事を回すと癩癩回すという言い方はおかしいんですが、仕

事をできる部分はですね、出してあげるということはですね、本当に考えていただきたい。 

 だから、まず町長に聞きたいんですけど、やはり桂川町の商工業者の育成というのはすごく大

事なことだと思うんですが、町長のお考えをちょっと教えてください。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  御質問にお答えしたいと思います。 

 先ほど議員申されますように、今回の７月の豪雨につきましても、町内の建設業組合の皆さん

にはですね、本当に御協力をいただきました。特に狩野のため池のあの堤防の保護のためには、

早急な対応が必要であったわけですけれども、それも本当に遅滞なく対応していただきまして、

心から感謝しているところです。 

 本町における商工会の活動についてもですね、今、非常に活発に行われていますし、申されま
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した青年部につきましても、本当にまちづくりのいわゆる屋台骨を背負ってもらっているような、

そのような認識をしております。 

 本町にとりましても、地元の経済の活性化というのは本当に重要な案件であります。そういう

意味からしましても、町内の業者の方にそれを担当していただく、そういう機会をつくっていく、

そのことはこれからも大事であると、そのように思っております。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  ありがとうございます。 

 こんな言い方はおかしいんですけどもですね、やっぱり一生懸命やっているからですね、その

分また桂川町でこうやってボランティアをやってよかったなと、彼らたちも桂川町に住んでいる

わけですから、本当にやっぱりもうけて、その分税金として返していきたいなという気持ちは

多々あると思いますんでね、お願いしたいなと、そういうふうな気持ちで、皆さん、職員の方も

ですね、肝に銘じてほしいなというふうに思います。 

 それでもう一つですね、私はＪＶという話をよくやるんですけれども、これは以前にも質問し

たと思うんですが、桂川町の大型物件ってなかなか出ないですよね。今、町営住宅が１棟目がで

きています。あれは４億幾らか５億弱の仕事ですよね。それをあと２棟、３棟、４棟と出ます。

そのときに、今回聞いたところによると、桂川町の業者の方が土木関係で何者か入られていると

いうことで、あとはほとんど入られていないということなんです。 

 でですね、私は通信のほうですけれども、やっておりますけれども、公共工事の指名願いとか

ですね、打診等ですね、必ずと言われるのが経営審査というのがあるんですよ。経営審査の点数

を聞かれます。経営審査の点数というのは、どういう実績があるかということなんですよね。実

績でですね、こういう仕事をしました、これだけの工事をしましたということによって、それに

点数がつくんです。 

 そういう点数をずっと積み上げていって、Ａランク、Ｂランク、Ｃランク、Ｄランクというの

が出てきます。そのＤはＤの仕事、ＢはＢの仕事という形になっていますね。これは経営審査と

いって、やっぱり建設関係の仕事をされている方はすごく大事な点数なんですよ。 

 そのときにですね、必ず言われるのが点数と実績と言われる。例えば、公共工事の実績が要り

ますと必ず言われるんですよ。実績は、なかなかできない。できないって、やらな実績になりま

せんから、だから公共工事は、例えば、桂川の仕事でも公共工事なんですよ。だから、公共工事

をやりましたと書けるんですね。それはどんな仕事でもですよ。公共工事の中で、例えば、建具

をやりましたとか、型枠をやりました。これでもいいんです。これも実績になるんです。だから、

こういうチャンスをですね、できれば与えてほしいということです。 

 それとさっき言ったＪＶに関しては、例えば大きな仕事、４億、５億もなると桂川の方ではも
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しかしたらできないかもしれない。そうなったとき大手が来ます。大手と桂川町の者が組んでく

ださいというのをですね、ＪＶと言うんですけれども、これをできればですね、建設の必ずこれ

を実行するみたいな形ができればですね、いいのかなと思います。 

 以前聞いたらですね、ＪＶをやったことがあるというのも聞いておりますので、桂川町でです

けどですね。今後大きな物件に関してはＪＶをやると。 

 それで、ある市のＪＶに関する資料なんですけど、この市はですね、必ず地元の業者とじゃな

いと受けれないんですよ。だから５億、６億の仕事であっても、大手と地元でないと組めない。

それは７対３とかですね、６対４とかの割合はあるんですけども、そのときにですね、下請一次

選定予定調査表というのを出さないかん。 

 それで地元業者を使わなかった場合は、必ず書かないかんのはですね、「市内業者が施工でき

ない特集工事のため」または「市内業者が施工できない規模のため」「市内業者に断られたた

め」「市内業者と価格が合わなかったため」等とずっと項目を書かないかん、何で市内業者を使

わなかったか。 

 このときにですね、一番よく出るのが市内業者と価格が合わなかったためと出るんですよ。こ

れを書くとですね、物すごいひどい目というか、市の建設課の方から呼ばれて、何で価格が合わ

ないのかと、入札こうしとるやないかとずっと聞かれるらしいです。だから、これは書けないと

いうような状態。 

 だから、必ずその市に指名願いを出していればですね、少ながらずも少しの仕事は来るという

ことで、その市にいる価値はすごくあると。あるという言い方もおかしいですけど、あると思う

んですね。 

 ですから、うちの桂川町の場合もですね、できれば建設関係とかいろんな業者の方がたくさん

おられますんで、できれば指名、大きな仕事はですね、このＪＶというのを考えていただけない

かなというふうに思いますんで、その考えについて、建設課長、考えをよろしくお願いします。 

○議長（原中 政燵君）  建設課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  ７番、下川議員の御質問にお答えいたします。 

 ＪＶ、いわゆるＪｏｉｎｔＶｅｎｔｕｒｅ、共同企業体とも言いますが、複数の企業が一つの

工事を受注、施工することを目的として形成する事業組織体ということは認識しております。工

事ごとに結成されるものを特定ＪＶと言っております。下川議員がおっしゃるのは、この特定Ｊ

Ｖということだと思っております。 

 ＪＶ方式を取り入れた場合の効果として、議員がおっしゃいましたように実績として残るとい

うものもございます。そのほかにですね、企業規模の小さいものどうしでＪＶを組織する場合も

ありまして、そうすると受注機会を獲得できる。そのほかには、大規模な企業と中小企業、議員
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がおっしゃられたパターンですけれども、こういう企業体を結成するよう発注者のほうから働き

かけることで、地元の産業振興を図ることができると、そういった事例はございます。 

 ＪＶ方式の採用につきましては、桂川町ではですね、昭和の終わりごろ、平成の初めごろ実績

はあるんですが、それから長い年月がたっております。入札とかの方式もですね、刻々と変わっ

ている状況でありまして、ＪＶ方式の採用につきましては、こういったメリットもある一方で考

慮すべき課題もありますので、現時点では明確にお答えすることはできませんが、今後、国の指

針等も出ております。近隣自治体の例などもございますので、それを参考にしながら研究に努め

てまいりたいと考えております。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  今のメリット、デメリットのデメリットの中でですね、私が思う

のは、例えば、地元の業者にさせたときにですね、値段が落ちないんじゃないかとか、後々、例

えば何か問題が起こったときに、大手に任せて大手に言えば、ぱんぱんとできますよね、修理と

か何とかが。 

 だけど、そこのところの問題かなというのはあるんですけれども、いや、やってみなわからん

し、やればできると思いますよ。そういったとこ、ちょっと柔軟な考えを持っていただきたいな

というふうに思います。 

 それがやっぱり地元の業者の育成ですし、若い人たちがここに住んで商売したいなという感覚

になるんじゃないかなというふうに思います。 

 次に移ります。 

 防災無線についてということでですね、大雨とか台風時に防災無線が聞き取りにくい、聞こえ

ない。今はもう皆さん承知だと思うんです。この件を総務課長にちょっと聞きたいんですけれど

も、こういう意見というのは聞かれたことがあると思うんですよね。今、桂川町として何かほか

の方法を考えてあるのかというのをまず聞きたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  山邉総務課長。 

○総務課長（山邉 久長君）  ７番、下川議員の御質問にお答えをいたします。 

 まず冒頭の、大雨や台風時に防災無線が聞き取りにくいという住民の方たちの意見は耳に届い

ていますかということでございますが、たびたびお伺いすることはございます。 

 それから、防災無線だけに頼らない他の方法を考えたことがあるのかという御意見でございま

すが、現在、今回の７月豪雨のときの例をとって御説明を申し上げますと、防災メールやエリア

メール、それから消防団による巡回、それから防災区長さんや各行政区長さんにお願いをしまし

て、人海戦術といいますか、戸別に回っていただく、あるいは町のホームページを使ってお知ら

せするというような方法で、７月豪雨のときにはですね、対応をさせていただいたところでござ
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います。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  ということは、携帯とかにメールで送信ができるということでい

いんですかね。 

○総務課長（山邉 久長君）  はい。 

○議員（７番 下川 康弘君）  そしたらですね、もう一つ聞きたいんですけど、防犯カメラ、例

えば河川とかですね、ああいうのにカメラというものは設置されていますか、桂川の場合。 

○議長（原中 政燵君）  山邉総務課長。 

○総務課長（山邉 久長君）  防犯カメラといいますと、これは河川等の水位を確認する通称テレ

メーターというものかと解するわけでございますが、現在桂川町内に設置をされておりますのは、

これは豆田地区なりますが、穂波川にかかります豆田橋に１カ所、それからこれは桂川町の土師

地区になりますが、泉河内川にかかっております名代橋、こちらのほう２カ所にですね、テレ

メーターを現在を設置をされているところでございます。 

 設置をされているというところは、これは町がつけたということではなく、国土交通省の遠賀

川河川事務所、あるいは福岡県の県土整備事務所等が管理者ということになっておりますので御

了承お願いしたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  わかりました。 

 ということは、それは遠賀川河川事務所がつけているということは、遠賀川河川事務所のホー

ムページを見ればですね、災害情報が見れるんですよね。今、３回目なんで、もう後で一緒に答

えてください。 

 これですね、この間の雨のときにですね、私も見たんですけれども、桂川町の場合は私は見る

ことができなかったんですよね。飯塚の部分とか、その芳雄橋とか、ああいったのをリアルタイ

ムで、何分かおくれですけれども見れるんですよ。 

 たまたまですけれども、うちの社員さんが横にいて、頴田の子なんですけれども、「あふれ

た」と言ったんですよ。「何」と言ったら、自分ちの家の横の川があふれとるんですね。何でわ

かるんと。それで見ているわけですよね。仕事中は仕事中なんですけれども見ていたんですよ。

それがあふれたのが見えたもんで、もう帰らせてくださいと帰ったんですよ。 

 そんなリアルタイムに見れればね、ホームページを見れる人とかになれば、それを見れば、そ

の状況がリアルタイムでわかるというので、桂川の場合どうなっているのかなというのがあった

んで先ほど質問しました。 

 それと先ほどのところでですね、もう一つというか、今、携帯とかにメールが来るということ
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ですけれども、今、桂川がですね、ケーブルテレビというのがありますよね。あれがですね、桂

川が第三セクターだと思います、ケーブルテレビは。それで今２,３００世帯が加入されている

と思うんですよ、約５割弱ですね、その世帯数が加入されています。 

 あそこのケーブルテレビのチャンネルがあります、１１チャンネルかなんかにですね、そこと

提携すると、文字だけでもですね。例えば、土師一、土師二、二反田地区に避難勧告から避難指

示とか、ずっと変わりましたですよね。あんなのが見えるとか。どこどに避難指示が出ましたと

かいうのがですね、もしそれがわかればですね。 

 ホームページでは見れるんですよ、これ。桂川町のホームページには入って見えるんですよ。

だから、それができるんであればケーブルにも流していただいて、ケーブルテレビでも見れると

いうことを、住民の方も告知していただいておればですね、すごくわかりやすいのかな。何か言

っているなと思えばテレビのチャンネルを変えれば、そこに出てくるなり、何分だけでも見える

というのはですね、できるんじゃないかなと思うんですよ。 

 せっかくですね、第三セクターということで、桂川町もちょっとのお金ですけども出していま

すんでですね、遠慮なくどんどん使われたらいいと思うんですよね。 

 だから、これは住民の方から私は言われたんで。何でケーブルで見えないんやろうねというこ

とで確認したら、ケーブルのほうもやろうと思えばできますということを言っていますし、また、

役場のほうもそのやり方はすぐできると思うんでですね、お願いしたいと思いますがいかがでし

ょうか。 

○議長（原中 政燵君）  山邉総務課長。 

○総務課長（山邉 久長君）  ケーブルテレビを使った情報の告知ということでございますが、私

も今回の質問を受けまして、その辺をいろいろと過去の経緯を調査をさせていただいたところ、

過去において大雨時のいわゆる避難の注意喚起や、平成２８年１月の寒波による水道管凍結、そ

ういったときにはですね、ケーブルテレビさんのほうにお願いをしまして告知情報を流していた

だいたという経緯があるということを聞いております。 

 それで、今回御指摘いただいておりますケーブルテレビを使っての活用、告知ということでご

ざいますが、今後は積極的に検討していきたいというふうに思っておるところでございます。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  よろしくお願いします。 

 やられてですね、町報かなんかでこういうのは災害時にはここのチャンネルで見れますよと言

っていただけたら。電話で確認というのがありますけれども、みんなが電話をかけたら電話回線

は多分、一、二本しかないと思うんで、つながらないと思うんですよね。ですから、そこをでき

ればしていただきたいというふうに思います。 
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 次に移ります。 

 災害復旧についてということで、今回の一般会計補正予算にも金額が出ております。今回の災

害での農地の部分、それから道路の部分と出ておりますが、前回、総務経済建設委員会でですね、

現場調査に行かせていただきました。こういうふうにします、こういうふうにしますというのを

ですね、建設課長のほうからいろいろ説明を受けて、そうですかと、これやったらここは大丈夫

ですねという話をしながらずっと回ったんですけど、私が一番気になるのが小茶園・白水線です

か、ちょうど碓井町との境ですね、土砂が崩れて通行どめになったんですよね。あそこというの

は、よく災害が起こっているように感じるんです。今回見たときにですね、４ｍぐらい壁がずっ

とされていますんで、そのたんびにですね、４ｍという壁をつくってこられたと思うんですね。 

 最後、今度、碓井町の境が今度１０ｍぐらいばんと壊れていますんで、そこの部分をすると。

そうすると残りがですね、１０ｍぐらいまた残るわけですね、その間にですね。建設課長にも言

いましたけれども、これも補助金でやられているんでですね、予算がないと言われればそれまで

なんですが、ついでにですね、ちょっと単費を使ってでもやっとかないと、またあそこが壊れそ

うな気がするんですよね。 

 これは皆さんで現場に立ったときにしゃべったと思うんですが、こういうふうに、この補助金

がこれしかないからここまでしかできませんじゃなくて、先に手を打たないかんことも絶対ある

と思うんですよ。それをまずですね、やっぱり計画されてですね、補助金では対応できんけども

一般財源を使うとかいうのもですね、今後の対応としてですね、絶対必要だというふうに思いま

すが建設課長いかがですか。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸建設課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  ７番、下川議員の質問にお答えいたします。 

 御指摘のとおりですね、小茶園・白水線のライスセンターの先の町境のところなんですが、今

回の災害で壊れておりまして、それよりも桂川町側、前のほうには低いブロック積みが残ってい

る状態で、その上の土羽の部分がえぐり取られていて、確かに経年劣化による損傷というのは現

地で確認しております。 

 今回の災害復旧につきましては国から予算をいただきまして、そのお金でもって復旧するんで

すが、隣の部分につきましても、補助金は使えないんですけれども効率的な工事になるように、

また効果的なものが発揮できるように、今後の予算の執行状況を見てですね、積極的に対処する

方向で検討していきたいと思います。 

 今後もこういった箇所が出るかもしれませんので、そういったところもですね、状況に応じな

がら、緊急性、それから優先性、そういったのを鑑みながらですね、検討していきたいと思いま

す。 
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 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  ありがとうございます。その答えで私のほうは満足です。 

 何かの手を打っておけばですね、えぐれていますんでね、必ず大雨が降れば崩れると思うんで

すよ。隣の塀も、４ｍの壁も裏側がえぐれていますんで、あそこにも何か埋めておかないとです

ね、また同じ結果で、また塀が倒れたり、そういう危険がありますんでね、先ほど課長も言われ

たような対策のほどよろしくお願いいたします。 

 最後になりますが、ちょっと要望として、先ほど大塚議員も５つぐらい言われていたんですけ

ど、私ももう今度通らなければ一般の人になるんで役場の方に要望が一つあります。 

 それはですね、よく言われるのは窓口での対応とかいうことをよく町民の方から言われます。

それは、皆さんここに座ってある方も管理職ですよね。例えば、会社でいえば課長さん、ここで

も課長さんですけれども、一つの部署を任されている人たちなんです。部下の方たちがどういう

ことをしているのかということはですね、上に座っているわけですがね、ちゃんと見とかないと

いけないかなと。 

 例えば、住民の方がお見えになったときに、誰が挨拶しているのかということですね。「いら

っしゃいませ」と言う必要はないんですけども、「こんにちは」「おはようございます」「何か

ありましたか」と、これぐらいはですね、当たり前に声をかけるという感覚をですね、もう皆さ

ん持ったほうがいいんじゃないかなというふうに思います。 

 行って、聞くまでは答えないとか。そういうことでですね、健康福祉課なんか入るとですね、

全部見えるわけですね、職員の人たちの姿が。そのときに、何この人とかいう顔で見られている

ように感じると言うんですよ。ですから、一番前に座っている方なりは立つなり「どうかされま

したか」と、この一言でいいと思うんですよ。これをかけれるような、そういう体制をですね、

課長さんたちがですね、考えて、自分の部下の指導という形でやっていただきたいというふうに

思います。 

 私はですね、役場の職員の方は究極のサービス業だと思うんですよ。私たちは自分で商売する

とお客さんがあります。ただ、役場の方にとってですね、住民の方がお客さんと考えればお客さ

んなわけですよね。その方たちにどういう対応をするのか。 

 よく思うのが、いろんな要望があったときも「できません」「いや、それは予算がないから」

という言葉をよく聞くんですけども、できないんじゃないで一応考えますなり、対応してみます

なりと言うのが普通じゃないかなと思いますね。「いや、それできないです」「これはできませ

ん」とぽんとはじくんじゃなくて、まず受けてみる。その中で、できなければちゃんと答えれば

いい。こうこうこういう理由でできないんですよということをですね、伝えるぐらいのことはあ
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っていいんじゃないかなというふうに思いますんで、今後、皆さんまだ若いですし、今からどん

どん上のほうになられると思うんでですね、部下の教育というのは大事ですからよろしくお願い

したいと思います。 

 以上で終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原中 政燵君）  ４分ほど早いようになりますけども質問者がかわりますので、ここで暫

時休憩といたします。再開は１時より再開いたします。暫時休憩。 

午前11時56分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後１時00分再開 

○議長（原中 政燵君）  会議を開きます。 

 ３番、杉村君。 

○議員（３番 杉村 明彦君）  ３番、公明党、杉村明彦です。一般質問通告書に従い質問を行い

ます。 

 まず、初めに、選挙投票日当日の時間短縮についてなんですが、現在、投票日当日の締め切り

時間は午後８時となっておりますが、告示または公示後の翌日から期日前投票ができて、毎日、

午後８時まで、できます。なので、当日はもう６時で締め切ってはどうか、という質問です。 

 まず近隣でいうと、添田町も午後６時で締め切っており、短縮することでのデメリットがある

かどうかを検証したいと思います。 

 そこで、過去二、三回の期日前投票の投票率及び投票日当日の１８時から２０時までの伸び率

を教えていただきたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  山邉総務課長。 

○総務課長（山邉 久長君）  ３番、杉村議員の御質問にお答えをいたします。 

 過去３回の、期日前投票の投票率及び投票日当日の１８時から２０時までの伸び率について、

お答えを申し上げたいと思います。 

 まず、直近の選挙から申し上げますと癩癩「直近の選挙」というのは、平成２９年１０月

２２日に執行されました、第４８回衆議院議員の総選挙でございます。この選挙の期日前投票の

投票率は２２％、選挙日当日の１８時から２０時までの伸び率は５.５％でございます。 

 次に、平成２８年７月１０日執行の第２４回参議院議員通常選挙につきましては、期日前投票

の投票率１７.６％、１８時から２０時までの伸び率は４.５％でございます。 

 最後に、平成２７年４月１２日執行の福岡県知事選挙では、期日前投票の投票率９.８％、

１８時から２０時までの伸び率は３.８％でございます。 
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 以上でございます。 

○議長（原中 政燵君）  杉村君。 

○議員（３番 杉村 明彦君）  今お聞きしたように、期日前投票の投票率は、もう、どんどん今、

伸びています。 

 そこで、１８時で終わった場合と２０時で終わった場合の人件費の比較なんですが、まあ、手

当とか残業代とかいろいろ変わるかなと思いますので、この辺をお願いします。 

○議長（原中 政燵君）  山邉総務課長。 

○総務課長（山邉 久長君）  ただいまの件でございますが、本件につきましては、直近の選挙で

ございます、昨年１０月２２日に執行されました衆議院選挙について、回答をさせていただきた

いと思います。 

 当日の投票事務に係る選挙事務従事者、これは約５４名ほどございましたが、その手当につい

ては、１８時で終わった場合で試算を行い、比較をいたしたところでございます。 

 まず、現行の投票時間である午前７時から２０時までで実施した投票事務に係る手当は、約

１８２万円でございます、これは、もう既に選挙後に支払いが終わった金額でございます。次に、

投票時間を７時から１８時とした場合の投票事務に係る手当を、試算をいたしましたところ、約

１５６万円となりまして、２０時までの投票時間の場合と比較して、金額でいえば約２６万円、

率でいえば約１４％の削減ということで、試算をしたところでございます。 

○議長（原中 政燵君）  杉村君。 

○議員（３番 杉村 明彦君）  今お聞きしたら、全然デメリットは何かないように思うんですが、

この質問に至った経緯はですね、当日の各投票所におられる立会人の方から「２０時までは長過

ぎる」という御意見や、「投票結果が深夜になるので、もっと早くできないのか」などの御意見

をいただきました。 

 そこで、１８時に実際短縮することは可能なのかどうか、お願いします。 

○議長（原中 政燵君）  山邉総務課長。 

○総務課長（山邉 久長君）  杉村議員の質問にお答えいたします。 

 選挙日当日の投票所の投票時間につきましては、これ、公職選挙法の第４０条第１項の規定に

より、原則、午前７時から午後８時までとなっております。 

 ただし、ただし書きの中で、選挙管理委員会が「特別の事情がある」と認める場合は、一定の

時間内において変更することができると定められているところでございます。 

 議員御質問の、「選挙当日の投票終了時間を１８時に、短縮可能か」ということにつきまして

は、短縮を実施しています、他の市町村で見られるような、この「特別の事情」というものに該

当する離島等を抱える、あるいは、その他、地理的な要因が、本町においてはございませんので、
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公職選挙法第４０条第１項の規定にうたわれている「特別の事情」に該当する状況にはないと解

しておりますので、現在のところは、改定するということは考えておりません。 

○議長（原中 政燵君）  杉村君。 

○議員（３番 杉村 明彦君）  よく、わかりました。 

 では、もう、次の質問に移ります。 

 危険箇所の安全対策についてなんですが、役場横のセブン癩イレブン裏の「きはら医院」から

商工会館に抜ける水路横の脇道なんですが、そこは、通学路にはなっていないようですが、そこ

の川に、よく、大きな魚とかがいるようで、よく子供たちが遊んでいます。こないだの７月の西

日本豪雨の、雨が上がった後にも増水した川で遊んでいる子を見かけて、慌てて注意をしたちゅ

う話も聞きました。 

 そこで、そこの水路横にですね、何か、起きてからではなくて、起きる前に、何か安全対策を

お願いしたいんですが。お願いします。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  ３番、杉村議員の御質問にお答えいたします。 

 御質問のあった水路、まあ脇道ですね癩癩につきましては、その横に水路が走っております。

その水路は、住宅地内を通る農業用水路兼用の河川でございます。脇道は、今おっしゃったよう

に、通学路でもなく、町道でもございませんが、水路の管理用通路として利用している状況です。

ただ、地元の方にとっては、まあ「抜け道」ということで、たまに使われているような状況であ

るようです。 

 こないだの大雨のときに、子供たちがその横で遊んでいて危険だということは、まさにおっし

ゃるとおりで、柵とかありませんので、落ちたら危険だなというところは、感じております。そ

のほかに、住宅地の死角になる箇所でもありますので、防犯上の課題もあると認識しております。 

 対策としては、そこに入らないようにすることなどが考えられますが、農業用水路としても利

用しているというところで、関係者と調整の上、解決策を検討していきたいと思っております。 

○議長（原中 政燵君）  杉村君。 

○議員（３番 杉村 明彦君）  ぜひ、お願いいたします。 

 では、もう次に行きます。 

 ヘルプマークについて。 

 ヘルプマークとは、義足や人工関節を使用している方、内部障がいや難病の方、または妊娠初

期の方など、外見からわからなくても援助や配慮を必要としている方々たちが、周囲の方に配慮

を必要としていることを知らせることで、援助を受けやすくなるように作成したマークです。実

際、こういうものなんですけど、実際には、もっと定期入れぐらいのサイズなんですが。 
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 福岡県のヘルプカードの導入は、都道府県に、東京都に続いて全国で２番目です。 

 ２０１２年の１０月から東京都で始まり、全国に広がっているのですが、認知度が低過ぎて、

全く機能していないようです。実際、私も最近まで、これ、知りませんでした。献血の、献血

カードか何かと思っていました。 

 このヘルプカードは、県のホームページでダウンロードできて、自分でつくることはできるの

ですが、持っている方より、むしろ周りの方のほうが知らないようで、このことを知っていない

と誰も気づくことができません。今、認知症の方の声かけ訓練等がございますが、このカードを

身につける習慣をつけていただければ、声もかけやすくなるのではないかと思います。 

 福岡県内で、どのぐらい、このヘルプカードが広まっているのかはわかりませんが、桂川町民

はみんな知っているということになれば、すばらしいことだと思いますので、ぜひ周知、配布、

特に周知のほうに力を入れていただきたいと思いますが、どうでしょう。 

○議長（原中 政燵君）  江藤課長。 

○健康福祉課長（江藤 栄次君）  ３番、杉村議員の御質問にお答えいたします。 

 ただいまの、杉村議員のほうから御紹介いただきましたヘルプカードでございますが、実物は、

このような名刺サイズのカードでございまして、「あなたの手助けが必要です」ということで、

このカード、裏に、その方が手助けをしてほしいことを手書きできるような、名刺サイズのカー

ドがございます。これにつきましては、福岡県のほうからいただいておりまして、福祉センター

のほうでも窓口に置いているような状況でございます。 

 先ほど、杉村議員から御紹介あったとおりですね、このヘルプカードは、障がいや疾病、認知

症などの理由によりまして、見た目、外見ではわからなくても、援助や配慮が必要とされる方々

が周囲の方々に配慮を必要としていることを知らせるカードでございまして、桂川町におきまし

ても、平成２８年１月より、このヘルプカードと、それと、この啓発用のチラシを窓口に置きま

して、障がい担当・高齢者担当、それと健康増進係では妊娠された方ですね、必要な方にですね、

窓口でお渡しをしていたような状況でございます。 

 ただ、議員御指摘のとおりですね、使う方よりも周り、支援する方がですね、このカードを十

分認識していただくといいますか、内容を理解していただくことが大変大切と思いますので、今

後この周知、配布等あわせまして、周知についてもですね、力を入れていきたいというふうに考

えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  杉村君。 

○議員（３番 杉村 明彦君）  じゃ、よく、配布よろしくお願いいたします。 

 以上で、一般質問を終わります。終わります。 
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癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原中 政燵君）  続きまして、８番、竹本慶澤君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  ８番、竹本慶澤です。通告書に従いまして、一般質問を行います。 

 まず、防災事業についてということでありますが、小さく分けまして、穂波川堤防、それから

②に堤防拡幅工事ということで、内容を一つ分けております。 

 この質問の要旨としましては、本年７月５日から６日にかけての豪雨により、河川の増水や土

砂崩れなどの被害が発生したことは、御承知のとおりであります。 

 私どもの関係としましては、地元の中心を流れていますのが泉河内川いうことであります、そ

の町内の東西に分けますと、西側のほうに、この穂波川というのがあるんですけれども、東側の

泉河内川でも、浄水場ですね、浄水場がもう水につかるというような寸前の状態に至ったという

ことで、この上流には、私どもも農業を営んでおりますので、農業用水路があります。 

 「杉ノ木水路」といいますけれども、この杉ノ木水路も、水路の長さが全長、桂川の東部地区

まで来ておりまして、約４kmの長さがあります。その水路も、４カ所ほどが、水路自体がもう土

砂崩れで埋まってしまって、全然、農業用水が流れてこない、いう状態があります。たまたま、

このときに、狩野ため池ですかね、あそこの堤防がもう決壊寸前になる、いうようなことと重な

り合って、杉ノ木水路あたりの農地のほうは、ちょっと待ってくれという話から、狩野ため池の

ほうは徹夜でですね、対策に応じられました。 

 それはやむを得ないことであるというようなことで、そのことは同意しとったんでありますけ

れども、このときの穂波川の水位についても、やはり同じような状況が見受けられます。 

 私も町内に農地を、私の農地ではないんですが、ほかの方の農地を耕作してあげているところ

がありまして、これが旧筑穂町の大分というところにありますから、どうしても豆田川の橋を渡

って、その農地のほうに行きますので、そのときに、ちょっと水の量が多いんでということで心

配になりまして、豆田川の豆田橋を渡ったんですが、もう、あのときはもう怖いようにありまし

たですね。もう、下から流れると水が滝のように湧き上がるような感じで、恐怖を覚えるところ

がありました。あの周辺に、また家があるんで、その周辺の方は避難されとったから、と思いま

すけれども、やはり、ひどい恐怖を感じられたことであろうと思います。 

 そういうことで、この危険水位というものが、どれほどであったろうかと。例えば、危険水位

を超えていたかどうかというようなことで、これは建設課のほうが状況は把握してあると思いま

すので、お聞きしたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  ８番、竹本議員の御質問にお答えします。 

 穂波川の危険水位の関連の御質問ということでお答えしたいと思います。 
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 まず、雨の状況ですね。 

 桂川町につきましては、７月５日から７月６日、この２日間で総雨量４８２.５mmの雨が降っ

ております。一日の雨量、２４時間雨量で３５３.５mm、２４時間で降っております。その中で

も、７月６日の１３時から１８時にかけて、この５時間で１８９.５mm。平均すると、もう、

３０mm以上の雨が５時間降り続いたということになります。 

 そういったことで、周辺の地域にも、穂波川の流域にもですね、同じような雨が降っているこ

とが当然想定されまして、穂波川の、まず避難判断水位というものがございます。豆田橋の水位

観測所での数値なんですが、これが、避難判断水位が１.５５ｍ、これに達したのが初日の７月

５日の午後３時、１５時に到達しております。その後、２日目に入りまして、氾濫危険水位、こ

れが１.８ｍでございます、これに、７月６日の１４時、午後２時に到達しております。ちょう

ど雨がひどく降り始め、この５時間の、この頭のほうで氾濫危険水位に到達したという状況でご

ざいます。 

 その後、桂川町といたしましては、１４時３０分に、豆田、第一豆田、中屋、寿命、瀬戸、こ

の５行政区に避難指示命令が発令されたという状況でございます。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  課長から説明していただいたとおり、もう相当の、町全体がもう

水につかるような状態の中でありましたから、大変だったろうと思います。 

 そこでお尋ねしたいんですが、これは前の一般質問のときにも癩癩穂波川で聞いたことはなか

ったかと思います。泉河内川で、いろいろと、こういう氾濫の状況というのについては、堤防の

決壊や何かのおそれについて、いろいろとお尋ねしてきた経緯がありまして、今回も、このよう

な状態であります。 

 この穂波川というのは、私の亡くなりました母親が、筑穂町の長尾という、橋を、ＪＲを超え

て、すぐのところにおりましたんで、ここもよく通って覚えているんですが、この穂波川の岩盤

ですね、川底。泉河内川は、そうでもないんですけど、この穂波川については、岩盤が物すごく、

かたいんです。ダイナマイトか何かかけんと岩盤の底はえぐれないというようなことで、非常に

工事が難航するということで、まあ何が言いたいかというと、工事をするのに堤防を、川底を一

番下げるのが一番いいんですけども、それができない場合には、やっぱり、もう川幅を広げると

か、堤防をですね、広げるとか、堤防の補強をするとか、かさ上げをするとか、いうようなこと

をやらないと、今後もこういうことが起こったときには大変ではないかなというふうに思ってお

ります。 

 そういった点で、何か、町としての考え方というか、そういうものは、おありであれば、今後
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の対策としてですね、ちょっと、建設課の立場として、答えができればお願いします。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  竹本議員の御質問にお答えいたします。 

 穂波川の堤防の補強についてということなんですけれども、この堤防というものはですね、皆

様の命や財産を守るために、非常に大切なものであるというのは、おっしゃるとおりでございま

す。そのために、今の状況ではなく、補強してはどうかという御質問なんですが、この河川、穂

波川につきましては、泉河内川と同様ですね、県の管理する河川でございます。堤防補強の必要

性については、県の管轄のほうになってまいりますので、確認したいと考えております。 

 町としては、積極的に堤防を補強するとかいう計画は、持っておりません。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  まあ、あの答弁で、この前の泉河内川と同じことですけれども、

やはり町としては、やはり要望として上げていかなければなりませんし、地元の住民としてもで

すね、やはり、そういう要望あたりを上げる場合に、陳情書とか、そういう応援的なものが必要

であれば、署名あたりを集めるのも、やぶさかではありませんから、ぜひ、その点も考えて今後

の対策に、参考にしていただければというふうに思います。 

 一応、この件については、質問を終わります。 

 次、町長にお尋ねしたいんですけれども、この穂波川の堤防ですけど、桂川駅の南側にある麻

生地所さんがですね、ちょうど、伏貫酒屋さんの南側、線路をまたいだ、線路を超えたところで、

宅地造成をやられています。 

 私は、これ、もう、小耳に挟んだことで、この質問書を出した後に、そのことを聞いたんです

が、麻生さんのほうから癩癩麻生地所というんですか、麻生開発というんですか、河川の道路の

拡幅、広げるのに、３ｍほどの幅で寄附をされたというような話があるんですけど、町のほうで

は、町長のほうか、建設課長でも構いませんが、そういう事実があるかどうか、ちょっと教えて

いただきたいと。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  御質問にお答えいたします。 

 河川沿いの道路の部分なんですけども、開発に伴いまして、寄附ではなく、用地の交換という

形で癩癩町で使わない、その道路敷の使わないところと、道路敷に新たになるところの交換とい

う形で、麻生と契約をさせていただいております。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  ああ、交換ね。あの麻生さんの土地も、町の道路、今度新設した

道路から延長した形でありますね。あの部分の、道路の交換ということですか。何か、結構広く
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て、もともとの地が３ｍほどありましたですね。それに、３ｍぐらい交換させてもらったという

ことであれば、６ｍぐらい。 

 だから癩癩まあ、その地元の方との雑談の中で、ちょっと、私も話ししとったんですが、過去

には、町のほうから、あそこの酒屋さんの横のところを分けてくれないかというような話も、あ

ったらしいんです。現在は、今、途切れていますけれど、昔、桂川駅の開発のときか何かのお話

のようでもあったんですけどですね、ちょうど、そのときにお話があったのは、軒先、約２ｍぐ

らい入り込むんですかね、あの酒屋さんのほうに、母屋のほうに。そこのほうで、あれですから、

現在は、もう酒屋も余り、「大した営業しておりません」と。もう、やめてもいいぐらい、あり

ますので、かわりの土地をどちらかもらえれば、そういう話があったときの御相談に乗っても構

いませんよ、というようなお話があります。 

 今後の参考になればと思いますが、まあ、あわせての問題になりますけれども、こういうのを、

将来的に、酒屋さんの土地や何かを利用して、拡幅していこうという考え方が、町長、建設課長、

お二人にお尋ねしたいんやけど、まず建設課長から。そういう将来的な計画とかいうのが、あり

ますか。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  今のところ、河川沿いですね、ずっと中屋橋から、豆田橋から

第一豆田、それを通したような道路拡幅の計画は、今、持ち合わせておりません。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  質問にお答えしたいと思います。 

 桂川駅周辺ということでお尋ねかと思いますけれども、現在、駅南側道路の建設をして、駅舎

の改築という形で進めております。 

 そのほかの部署につきましても、将来にわたってはですね、そういう必要性が出てくると思わ

れますけれども、現時点ではですね、そういう具体的な計画というものは、持っておりません。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  お互いに、もう、１カ月後には選挙ということでありますので、

将来に向けての具体的なというのは、まあ今の立場上、ちょっと説明が難しいかと思いますが、

私の一方的な考え方を述べさせていただきます。 

 一応、桂川駅の北側、要は、現在の桂川駅の玄関口ですね。北側の道路で、町のほうと、それ

からＪＲのほうで、駐車場で、ある程度、道路幅を確保した道が、でき上がっております。 

 地元からの要望は、再三あっていまして、あれを、豆田橋まで続けてくれと。そうせんと、も

う、せっかくのあそこが市道になって、あれやから、土地を交代するとか、そういう提供すると

いうのは、地元の方ももう、懲り懲りとして、ありまして、ぜひ協力させていただきたいと。 
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 先ほどの、伏貫さん御本人とも、お話ししましたけれども、もう、要る分だけでも、いいから

と。で、やっぱり、自宅の横に線路越えの踏切があって、もう車を出し入れするのも困るし、頭

を出したかと思ったら、もう横から、左から右から車が来るんで、どっちも、にっちもさっちも

いかない。あそこを拡幅してもらって、つないでもらえれば、豆田の川沿いに公民館があります

ので、あちらのほうまでは十分、幅がとれるから、私のところの宅地は、もう、家は削ってもら

っても結構やから、というような話もありました。 

 そういうことで、まあ将来の話になりましょうけれども、私の希望としては、やはり、この伏

貫酒屋さんの横の踏切の拡幅と、それから、それを、その通過してきたものから、できれば私は、

王塚古墳の、あそこは中屋橋になりますかね、次の橋が。あそこまで、ところどころで今３カ所

ぐらい、離合場所が、でき上がっていますね。ああいう形で堤防を補強したら、堤防の補強のた

めにもなるんじゃないかなというふうに考えています。 

 あくまでも将来的なことですけれども、そういったものが、まあ現時点では、先ほど町長も答

えられましたけど、具体的には、返事ができかねるとも、桂川駅周辺整備事業の一環として、将

来的に、そういうのを考えていただければよろしいかなというふうに思っております。 

 お答えができれば結構ですけど、できなければ、もう、そのまま、私の要望として、させてい

ただきたい。 

○議長（原中 政燵君）  次に……。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  いや、もう続けて、いいです。 

○議長（原中 政燵君）  はい、続けて。オーケーです。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  では、次に、中学校の通級学級についてということで、お尋ねし

ます。 

 私も、この「通級」とかいう制度があるというのは、全然知らなかったんですけども、これは、

教育庁のほうの所管になりますので、お尋ねいたしますが、小学校では現在設置されているとい

うふうに聞いております。中学校には、これがない、いうふうに聞いているんですが、近ごろの

新聞報道でですね、この点が「特集」みたいにして載せてあります。 

 どういうことかなと。先ほども申し上げるように、私も耳が、よく理解できていなかったんで、

どういうことかなということで、いろいろと、その方にお聞きしましたところ、そういう制度が

あります。残念ながら、中学校については、ここと、いうところがないと。その新聞報道にも、

その拠点となる中学校は、拠点となるところがあって、そこまで保護者か何かが送迎しなきゃな

らんというのも、それもまた大変なものだろうと思うんですけれども、そういう制度があって、

その制度の内容といいますか、中身というのを、簡単で結構ですから、御説明いただきたい。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 
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○教育長（瓜生 郁義君）  ８番、竹本議員の御質問にお答えいたします。 

 「通級学級」というのは、まず「通常学級」ですね、通常学級に在籍をしながら、児童生徒の

障がいの程度に応じまして、週に一、二時間程度、通級教室で担当の指導教員から指導を受ける

ものでございます。 

 近年、発達障がいなどに対する保護者等の理解、また意識の高まり等もありまして、該当児童

生徒は、ふえてきている状況です。 

 桂川町は、従前から、通級学級の設置要望をしてきておりました。そこで、平成２７年度から

桂川小学校に１クラス設置されまして、県費負担の教職員が１名配置されております。中学校に

ついても、同様に、県に要望は毎年しているんですけども、現在のところ、設置できていないと

いうのが現状です。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  今の説明で、あれですけど、この学級というのは、中学校では、

現在は桂川の中学校でも、あるんですか。このクラスは。（「通級学級」と呼ぶ者あり）はい。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 

○教育長（瓜生 郁義君）  通級学級はですね、桂川小学校に１クラス、あります。桂川中学校に

は、通級学級は今のところ、ありません。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  これは、聞くところによると、何か、来年ですか、来年、中学校

になる人が約１０名ぐらい、おられるというふうに聞いたんですが、全体で１０名、学年で

１０名ぐらいですか。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 

○教育長（瓜生 郁義君）  お答えいたします。 

 今、桂川小学校ではですね、４名のですね、６年生がいます。該当がですね。ですから、その

４名が今度、中学校に進学するということになります。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  あの……。 

○議長（原中 政燵君）  この案件は、最後でお願いいたします。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  最後に。はい。 

 町長に。今のところ、桂川にはないということですけど、（「中学校は」と呼ぶ者あり）中学

校は、ですね。 

 桂川のほうで新設というか癩癩まあ、もう来年のことやから、また、さっきの、選挙の絡みで

お答えがしにくいかと思いますけれども、やはり、これ、保護者にとっては、送り迎えするとい
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うのは大変難しいことだと思うんですよね。仕事を持ってある方は特に難しいでしょうし。ある

程度、時間を決めて、そのクラスに行かなきゃならんというような事情もあるんで、できれば桂

川も、何か数名、学年ごとに数名、これからのその予定としては、そういう該当される方が、お

子さんがあるということに聞いていますんで、将来的に、今現在の立場からお答えにくいかもし

れませんけども、お考えだけでもお聞かせいただければ。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  御質問にお答えしたいと思います。 

 教育長の答弁にもありましたように、まずは、県にですね、学校あるいは子供たちの状況とい

うものを踏まえて要望していくというのが一番であろうと思っています。その結果の中で、この

ことにつきましては、やっぱり教育委員会としっかり協議していく必要があるんじゃないかなと

思っているところです。 

 まあ、ちょっと仮定の話になりますので、現実的な対応というものを考えていくためにも、現

在の段階では、この程度しかお答えできないと思います。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  もう質問時間を超えましたので、ここで終わりますけれども、や

はり、ぜひ中学校にもですね、もう、そういう生徒さんがおられるんであれば、そして継続性が

あるということであれば、中学校にも、そういう制度を設けていただいてですね。 

 なかなか、親も保護者も、全然そういう障がいがあるというのは気がつかないで、幼児期から

小学校を経過するというようなことがあるそうですが、実際、高校でも、そういうものに対応す

るというようなことが行われておるようでありますので、ぜひとも、桂川の中学校で、これを継

続していただければと思います。 

 以上で、私の一般質問を終わります。 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

○議長（原中 政燵君）  次に、９番、藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  ９番、立憲民主党の藤川正恭です。 

 まず、最初にですね、水道のインフラについて、町長、担当課長にお聞きしたいんですが、午

前中、大塚議員も質問をされましたけども、実は、一昨年ですか、９月の定例会で、水道事業施

設改修計画についてということで、平成２７年度に桂川町の浄水施設改修基本計画ができている

が、どのように内容はなっているんかと。また経費は、というふうな中で、そのときに、町長の

ほうがですね、報告書では、土師浄水場及び配水池を全面的に改修、または移設した場合の費用

として、約２３億円が見込まれていると。老朽化が進む水道事業施設の改修及び自然災害等への

対策は、大きな課題であり、具体的な実施計画については、さらなる調査、検討、協議が必要だ



- 46 - 

と考えているという、当時、答弁をされています。 

 課長にお聞きしたいんですが、この「調査、検討、協議が必要だというふうに考えている」と

いうことですが、この秋にですね、まあ１年以上たつわけです。「調査、検討、協議」が、どれ

だけされたのか、どういうふうに進んだのか、そういった進捗状況も含めて、お聞きしたいと思

います。 

○議長（原中 政燵君）  水道課長。 

○水道課長（古野 博文君）  ９番、藤川議員の御質問にお答えします。 

 午前中も、大塚議員の御質問の中にありましたように、今現在、いろいろと検討をしている段

階でございます。具体的に、その内容について、御回答はちょっと控えたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  今のですね、課長の答えであると、まあ、これ、たしか一昨年の

９月の議会での一般質問というふうに思いますが、それ以降は、「答えを差し控える」ちゅうの

は、その「調査、検討、協議」は、していないということですか。 

○議長（原中 政燵君）  古野課長。 

○水道課長（古野 博文君）  内容についてですね、基本計画の内容について検討、そういうふう

な今後の方針なりについてですね、検討をやっているということ、検討は行いましたんですけど、

その方向性なりが、具体的なことがお示しできないので、ちょっと、ここでお話をすることが、

ちょっとできないということを申し上げたんです。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  私のほうからお答えいたしたいと思いますが、今、議員御指摘のように、

この、いわゆる基本計画につきましては、その当時ですね、全面的な改修をすれば２３億円程度

かかるということは、申し上げたと思います。 

 そして、また、その後の検討という中ではですね、やっぱり、この、これだけの多額の経費、

これをかけることについては、現状ではなかなか難しいという判断はしております。そのために、

いわゆるコンサルタントとの協議は、やってきたところです。 

 そういう中で、このときにも多分申し上げたとは思うんですけれども、いわゆる水道事業の広

域化というものも、あります。ですから、今の浄水場をどうするかということと、水道事業の広

域化ということ。それから、さらには、今、いわゆる自然流下方式、要するに、浄水場でつくっ

た水を高いところに上げて、それを自然流下、この自然の力を利用しながら排水しているわけで

すけれども、そういう自然流下方式とは別に、圧力、ポンプで圧力をかけて排水する。そういう、

方式としては大きく２つにあるということで、そのいずれにしても、いずれにしても、やっぱり

相当な経費がかかるということであります。 
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 ですから、現在の状況ではですね、いわゆる全面的な改修ということについては、まあ難しい

んじゃないかというような、そういう、結論ではありませんけれども、そのように思っておりま

す。 

 そういう中で、先ほどからありますように、災害対策につきましては、これはもう待ったなし

の状態ですから、より具体的な改善策について、今後、もう早急に取りまとめていくという、そ

ういう考え方であります。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  午前中の大塚議員の質問でも、「莫大な費用がかかる」とか、そ

ういう、広域性とか、そういう問題もあるということで、考えていくということでありますけれ

ども、こういう質問なり、こういう問題が惹起するのはですね、我が町では、やっぱり、この水

道施設等がかなり老朽化しているというのが、やはり至るところでですね、目につくということ

で、出てくると思います。 

 ですから、いつですね、どのようなトラブル等が起こってもおかしくないという状況も考えら

れるんじゃないかと、いうふうに思います。そういった深刻な問題、確かに、莫大な費用が発生

することは、わかりますけれども、だからといって、そのまま放置するということにはなりにく

いんじゃないかと、いうふうに思います。 

 なぜかというと、水というのはですね、私たちがやっぱり生きていく上で非常に必要なもので

あって、そして、最近のゲリラ豪雨等でも見られますように、広島とか岡山でもですね、水が命

にかかわるようなインフラであるということも、だんだんと、はっきりしてきております。 

 そういうことからですね、やはり安心安全という観点から、やはり、これについてはですね、

そういった状況がありましょうけれども、私は、必要でないかというふうに考えておりますので、

それについての、まあ、先ほどのように見解の違いとか、そういうことであれば、それでもいい

んですが、一応、お答えをお願いしたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  申しわけありません、ちょっと、ちょっと質問の趣旨が、よくわからな

いんですけれども、まあ私どもも、いわゆる水の大切さというものは認識しておりますし、それ

を維持するために、いろんなことをやっているということは、申し上げました。 

 その、それ以上に、どういうことの、その意味が、ちょっとわからないんですが……。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君、最後の４回目、許しますので。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  私が言っているのは、確かに、莫大な費用とか今後の地域の状況

とかで、考えられることはあるでしょうけど、やはり、この水道施設、そういう施設の老朽化等

については、莫大な予算を伴うかもしれないけども、ある程度、必要じゃないかと。そういう意
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味で言うたら、先ほど言いました「計画」とかですね、そういうのも、実態調査も含めて前向き

な形でやるべきじゃないかということを、一応申し上げたわけで、町長については、どうですか

ということ。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  まあ、いわゆる基本的な姿勢としてはですね、そのようなつもりで、や

っております。先ほどのお話にありましたように、決して「放置」しているわけではございませ

ん。 

○議長（原中 政燵君）  次の質問に入ってください。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  はい。 

 次にですね、クラブ活動について、お聞きしたいと思います。 

 先ほども、竹本議員の質問の中にもありましたけれども、発達障がいとかですね、いろんな面

で何らかの、そういう、サポートといいますか、そういうのが必要な子供たちも多く出てきてい

るんじゃないかと、いうふうに思います。 

 そういう意味で、そういう人たちに対して、どの程度かというのを調べる上で、入学前なりに

簡易検査というようなものを実施していると、いうふうなことを聞いたことがあるんですが、改

めて、その簡易検査とは一体どんなもんで、その内容説明、検査結果、そういったものをですね、

わかれば、ちょっと教えていただきたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  これは…… 

○議員（９番 藤川 正恭君）  教育長。 

○議長（原中 政燵君）  教育長。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  課長……。 

○議長（原中 政燵君）  質問事項の中で、これは……。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  いや、関連で。 

○議長（原中 政燵君）  ああ、関連ね。 

 北原課長。 

○学校教育課長（北原 義識君）  藤川議員の質問にお答えします。 

 先ほど、発達障がい等の検査ということで、学校現場ではですね、子供たちの日常の生活とか

行動を見る中で、子供の特性を知るために、発達心理検査を実施するということがあります。 

 具体的には、医療機関を初め、診療相談業務に従事しますスクールカウンセラーなどにより、

「ＷＩＳＣ」といった児童生徒向けの知能検査を実施し、その結果を踏まえ、その子の特性に合

わせた対応をしているというのが、現状です。 

 また、小学校に入学する前の、いわゆる幼児につきましても、各幼稚園とかですね、保護者の
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ほうで、やはり、そういう気になる子につきましては、例えば医療機関へのあっせんとか、福祉

のほうでも対応したり、あと、その幼児に合った、また検査をもとに、教育委員会としては、教

育支援会というのがございます、入学前にですね。この子にとって、どういう形で学校に受け入

れたら一番いいのかと、いうような形の協議をする場がありますので、そこで決定しているとい

うような状況でございます。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  私が、なぜこのような質問をしたかといいますと、私もですね、

かつて中学校のときにバレーボールをしていました。そういう中で、小中学生の中で文化・体育

活動をすることにはですね、応援は惜しみませんけど、ただ、その活動がですね、顧問の先生た

ち、その先生たちに、過重な労働になっているという問題がありはせんかなと、いうふうに思う

わけですね。先ほども言いましたように、そういう、発達障がいとか、そういう形の生徒にかか

わるとかですね、あと、いろんな研究授業等もありますけれども、そういうところに時間が割け

ないというようなですね、問題も出てくるんじゃないかと、いうふうに思います。 

 そういう意味で、やっぱり学校はですね、まず、勉強するところが大事じゃないかというふう

に思います。この桂川も、たしか私の記憶では、そうだと思いますけども、４割近くがですね、

就学援助癩癩これは、もし間違っていたら、後で訂正をお願いします癩癩をいただいていると、

いうようなことだと思います。 

 そういう中で、やはり学校の問題、まあ宿題にしても、その授業の進捗状況を調べるわけです

から、そういう中でですね、いろんなものを研究しながら、しながら、その学力をつけていくと

いう必要があるんじゃないかと、思います。 

 そういう中で、やはり、クラブ活動の外部委託というものについて、教育委員会なりでは考え

ておられるのか、そういったところを、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  瓜生教育長。 

○教育長（瓜生 郁義君）  ９番、藤川議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 部活動につきましては、生徒の自主的・自発的な参加により行われ、大きな教育的意義を有し

ますけれども、教員の多くが、校務分掌の１つとして部活動顧問の業務に従事し、放課後や土

曜・日曜に指導に当たるなど、部活動指導における業務時間の増大というのが、問題になってお

ります。 

 現在、桂川中学校の運動部は、野球、バレーボール、バスケットなど、１０種目ありますけど

も、ことし３月にスポーツ庁が策定いたしました「運動部活動の在り方に関する総合的なガイド

ライン」、また、県教委が、同じく、ことし３月に出しました「教職員の働き方改革取組指針」

に沿いまして、部活の活動時間の精選、それから部活動休業日の設定とともに、副顧問をですね、
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副顧問を１人から２人、配置し、業務の負担軽減に努めているところでございます。 

 御質問の外部委託につきましては、教員のかわりに部活動を指導する「部活動指導員」という

制度がございます。部活動指導員は、平成２９年、学校教育法施行規則で位置づけられたもので、

主に技術指導を担う従来の外部指導者とは異なりまして、単独で、部活動の指導、それから引率

を行うことができるもので、県教委は、平成３０年度から、本年度からですね、部活動指導員配

置事業を実施しております。 

 現在のところ、部活指導員は、桂川中学校では配置をしておりませんけども、学校における教

員の負担軽減、それから部活動の指導体制の充実を図るため、この配置事業を含めまして、技術

面だけではなくて、スポーツ科学や子供の発達、教育に対する理解を持った人材の発掘を行うと

ともに、学校現場の教員や保護者の理解を得ながら、桂川町のふさわしい外部委託のあり方につ

いて、研究・検討していきたいと考えております。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  じゃあ、その外部委託というのはですね、現実問題として、でき

るわけでしょ。 

○議長（原中 政燵君）  これ、最後になりますが、大丈夫ですか、質問内容。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  それでいい、それだけ。 

○議長（原中 政燵君）  最後になりますけど、いいですか。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  いいです、いいです。 

○議長（原中 政燵君）  はい、どうぞ。 

○教育長（瓜生 郁義君）  できます。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  次の、駅舎開発について、お聞きしたいと思います。 

 平成２１年からですね、約７年間で、こういうのが、つくっていくという形で、これ、町報の

１２月号ですかね、ことしの。「桂川町の未来に向かって」というところで、「桂川町では、福

岡市まで電車で約３０分という桂川駅の利便性を活かし、まちづくりをどう進めるか、重要な課

題となっています」という形でですね、出ています。 

 この中で、その下に「桂川駅周辺地区都市再生整備計画」、「平成２７年度から平成３１年度

までの５年間で、国の交付金を活用しながら、桂川駅周辺の機能充実と定住促進のまちづくりを

進めるための計画です」ということで載っているんですけど、これについては、この５年間で、

その駅周辺地区再生整備計画、これは、もう金額的には出て、どれくらい出て、どういうふうな

形で使うようにしているのか、ちょっと、中身わかりましたら教えていただきたいと。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 
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○建設事業課長（小金丸卓哉君）  ９番、藤川議員の御質問にお答えいたします。 

 昨年２９年の１２月、広報誌に御案内を掲載させていただきました。 

 その中でですね、桂川駅周辺地区都市再生整備計画ということで、コメントを入れさせていた

だいております。これにつきましては、５年間ということで、総事業費は１４億１,６００万、

これ、駅だけではなくてですね、全体の総額で計画しておるところでございます。そのうち４割

が、国の補助をいただいて整備を進めるということになっております。 

 その中で、４つの事業がございまして、自由通路の事業、それから駅前広場の事業、それから

防災調整池の事業、それから王塚古墳への誘導路の事業。４つの事業で構成されているものでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  その中でですね、「駅舎等の整備概要」という中で、「完成は約

２年後を予定しています」と。そして、現在、この工事にかかる総事業費は約９億円を見込んで、

そのうちの５億円については国の交付金等の財政措置を活用し、町の負担を軽減することにして

います。また、残りの事業債については、地方債を利用します。地方債の償還期限は２０年を予

定しています、と。こういうことが書かれております。 

 そういう中でですね、いろいろエレベーターとかですね、跨線橋の撤去、そういったもの、駅

舎関係、電気設備、自由通路、そういったものがずっとあるわけですが、そういう中で、ＪＲの

負担額というのは、大体４,５００万ぐらいなんですよ。 

 これ、実は、先日ですかね、王塚古墳から駅の間のところが、鉱害の関係で、現地調査が、特

定鉱害事業団が入りまして、調べたわけですけども、私、そのとき、どういう、何で鉱害の現地

調査に入るんですかと聞いたら、あそこのところに、昔、豆田炭鉱があったらしいんですね。 

 ですから、この跨線橋の撤去だとかエレベーター、こういったものをつくる分になるんですが、

そういうときに、駅の癩癩当然、建てかえるわけですから、そういう、穴掘ったりですね、地下

を調べたりするときに、そういう何らかの鉱害等の影響が出た場合は、どちらが、どういうふう

な形で、そのときは扱うのかと、いうようなことでの取り決めといいますか、そういうことは、

きちっと話し合いができているのか。また、そういう取り決めというか、そういうものは、書類

としてですね、残っているのか。 

 例えば、具体的に言ったら、この中で言うと、跨線橋の撤去とエレベーターについてはＪＲが

するということですけども、そういうことについても、きちっと、その辺で、そういうふうな契

約というか、そういうのは交わされているのか。ちょっと、そういうのを聞きたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 
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○建設事業課長（小金丸卓哉君）  藤川議員の御質問にお答えします。 

 まずは、ＪＲとの取り決めについて文書で取り交わしているかという点と、もう一つは鉱害に

関する件という、２つの観点で御質問ということで、よろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者

あり） 

 まず、文書につきましては、自由通路及び駅施設等の整備についてですね、基本的な実効を定

めて円滑な実施を図ることを目的とした覚書というものを、平成２９年７月に文書で取り交わし

ております。その内容につきましては、管理区分や費用負担等の大きな、大枠の方針ですね、大

枠の方針について定めているものでございます。 

 現在、その自由通路や駅舎の実施設計を行っている段階でありますので、まだ、その詳細は公

表できる段階ではありませんが、そういう文書を取り交わして、確認はしているところでござい

ます。 

 あと、鉱害に関する事項についてなんですけれども、今の、この文書の取り交わしの中では、

鉱害に関する影響については考慮してございません。地質調査は当然、行ってはおるんですが、

支持層になる固い岩盤がですね、地面から１０ｍ、もしくは１４ｍ程度、それぐらいのところで

固い岩盤が出ているという調査結果は出ております。それが、まあ、今のところ鉱害の影響とい

うのは見受けられないということで、現在の段階では考慮しておりません。 

 その覚書の中にはですね、その他、定めのない事項については「その都度、協議します」とい

う趣旨の条文がございますので、万が一ですね、そういった、鉱害に関する影響というものがあ

りましたら、その定めの範囲内で対処すると、いうことになろうかと思われます。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  今のですね、課長の報告といいますか癩癩であれば、この件につ

いては、今後、何らかの形でですね、そういう不測の事態というか、いろんな形が起これば、そ

ういう覚書等によってですね、何らかの対応をしていくと、いうふうに考えてよろしいんでしょ

うかね。癩癩はい、じゃあ、いいです。 

 じゃあ、次にですね、最後の、クーラー設置についてです。 

 これ、先ほどから多くの議員の方が、いろんな観点からですね、質問されたと思います。まあ、

重複する部分については、私、省かせてもらいますけども、この今回の中で、テレビ等でもよく

見られたように、ダムが、ため池等、決壊するんで避難指示と、いうような形で頻繁に出ていま

した。 

 最近の気候を見てもわかると思うんですが、非常に想定しがたいですね、状況が、いつ起こっ

てくるかわからないというような中で、そういう部分で、住民センターとか「ひまわりの里」と

かいうような形でなるんですけども、東校区のあたりになると、今度は、そういうところまで避
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難するのが遠いとかいう部分があります。そういう意味で言うとですね、やはり学校に避難する

というような状況ばですね、出てくる可能性も、大いにあると思うんですね。 

 そういうときには、やはり、「クーラーがない」ということでは、やっぱり非常にですね、い

かがなものかというふうに思いますので、そういうのも考慮に入れた中でですね、やはり、そう

いう部分についてはですね、迅速に行っていただきたいというふうに思っております。 

 そういう中でですね、やはり、そういう、ハザードマップといいますか、そういう危険のとき

にはどうと、いうようなものをですね、やっぱり周知徹底してですね、的確にやっていく必要が

あるんじゃないかなというふうに思いますけども、そこのところのお考えだけ、ちょっと聞かせ

ていただきたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  どなたに。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  町長。 

○議長（原中 政燵君）  井上町長。 

○町長（井上 利一君）  御質問にお答えしたいと思います。 

 今、議員、申されますように、学校もですね、緊急の災害時には避難場所になるということが

ございます。特に、東小学校の場合にはですね、東部地区全体の中で公共施設が学校ということ

で、そういう位置づけをしているところです。 

 そういう、災害時の避難所ということもありますけれども、午前中から、いろいろ、お話があ

っておりますように、本当に、ことしの夏は暑い、もう「危険」と言われるような夏、暑さでし

た。そういったこと、状況も踏まえまして、やっぱり、何とかですね、来年の夏に間に合うよう

に、各学校の教室へのエアコンの設置、これをできればいいと、そのように念願しているところ

です。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○議員（９番 藤川 正恭君）  先ほどからですね、４点、いろいろな観点から質問をさせていた

だきました。水道のインフラについて、とか、クラブ活動の外部委託等のあり方について。また、

桂川駅の開発について。で、クーラー設置ということですけども、そういう中でですね、やはり、

水道のインフラとかですね、そういう問題については、やっぱり「安全」、命にかかわることじ

ゃないかと思います。 

 確かに、私、駅の開発をすることによっての利便性、これはもう、否定するわけじゃありませ

んけども、利便性よりもですね、できたら、そういう「安全」とか「安心」、そういった命にか

かわるですね、部分を、優先順位的には上位に持っていって、企画として、していただきたいと

いうことをですね、お願いして、私の一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  これで一般質問を終わります。 
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 ここで、暫時休憩といたします。再開は、２時１５分より再開します。暫時、休憩。 

午後２時05分休憩 

癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡癡 

午後２時15分再開 

○議長（原中 政燵君）  会議を開きます。 

 会期中の審査事件として、特別委員会、各常任委員会に付託しておりました事件の審査結果の

報告を求めます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第２．一般会計・特別会計及び水道事業会計決算審査特別委員会委員長報告 

○議長（原中 政燵君）  一般会計・特別会計決算審査特別委員会に付託おりました、平成２９年

度桂川町一般会計・特別会計歳入歳出決算の認定第１号から認定第５号までの５件を、一括議題

といたします。 

 本件について、委員長の報告を求めます。竹本委員長。 

○一般会計・特別会計決算審査特別委員長（竹本 慶澹君）  一般会計・特別会計決算審査結果報

告書を朗読しまして、報告にかえさせていただきます。 

 平成３０年第３回定例会において付託された、平成２９年度桂川町一般会計及び各特別会計決

算認定について、当委員会は、９月６日、７日及び１０日の３日間、審査した結果、次のとおり

意見を付して認定することに決定したので、桂川町議会会議規則第７６条の規定に基づき、報告

します。 

 審査意見。 

 財政状況について。 

 平成２９年度の普通会計の実質収支は、１億８,７００万１,０００円の黒字です。実質収支比

率は５.７％で、前年より０.６ポイント改善しました。 

 当該年度中の基金の積み立てや取り崩し等の要因を考慮した実質単年度収支は、１億２,７９７万

２,０００円の黒字となっています。実質単年度収支は、ここ数年、黒字傾向にあり、財政運営

は安定した状況にあります。 

 経常収支比率は、９６.１％です。前年度より２.６ポイント改善しました。自主財源に乏しい

本町においては、今後、町税や地方交付税の大幅な増収要因は考えにくく、依然として厳しい財

政運営が続くことが見込まれます。今後とも、経常経費の縮減に努め、歳入歳出の両面から、常

に創意工夫を図っていく必要があります。 

 「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」に係る４指標については、特に問題ありません。 

 一般会計決算について。 
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 １、歳入。 

 （１）平成２９年度の町税（現年課税分）の徴収率は、前年度と同じ９８.９％と、高い徴収

率であります。本町では、町民税の個人均等割・所得割が、ともに９８.８％で、国の算定基準

を上回っています。 

 国は、平成２８年度に、この徴収率の見直しを行っており、平成３２年度には９８.６％とさ

れる見込みですが、本町は、この徴収率をも上回っています。このことは、他の税目についても、

ほぼ同様でした。 

 （２）ふるさと応援寄附金は６６９万円で、前年度より３０２.８％、件数では４０件から

２２９件へ、ほぼ６倍に増加しています。 

 （３）滞納の取り組みについて。税務課収納対策室を中心とした取り組みが進められており、

近年は、その効果があらわれています。町税とあわせ、国民健康保険税や保育料等にも徴収体制

の改善が図られて、本決算年度の国民健康保険税の徴収率は、現年度課税分９４.３％、滞納繰

越分２１.７％と、努力の成果があらわれています。 

 ２、歳出。 

 （１）財政状況で述べたとおり、今後も歳出の面から創意工夫を図りながら、経費の縮減に努

め、比率軽減に努力してください。 

 （２）補助金、助成金について。 

 各種団体への補助金・助成金には、さまざまな視点で効果を検証し、特に、近年問題となって

いる、区長職及び民生委員等の待遇面に配慮する必要があります。 

 今後も、公費支出の必要性や助成対象の妥当性などの点検を継続してください。 

 特別会計決算について。 

 １、国民健康保険特別会計について。 

 平成２９年度国民健康保険特別会計の実質収支は、７９５万１,０００円の赤字ですが、実質

単年度収支は６,５８１万４,０００円の黒字となりました。 

 平成３０年度から、国民健康保険事業の運営体制は、県と市町村が協力して実施するシステム

に変わりました。今後も、町民の健康維持に努力してください。 

 ２、その他の特別会計については、問題ありません。 

 基金について。 

 特に、問題は、ありません。 

 桂川町議会議長原中政燧様。平成３０年９月１０日、一般会計・特別会計決算審査特別委員会

委員長竹本慶澤。 

○議長（原中 政燵君）  認定第１号平成２９年度桂川町一般会計歳入歳出決算の認定についての
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質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  日本共産党の澤川茗代子です。私は、認定１号に反対の立場から、

討論に参加します。 

 この決算書には、部落解放同盟嘉穂地区協議会に７４７万６,０００円、支出されています。

住民運動とは、自分たちの会費で運営すべきではないでしょうか。余りにも行政に頼り過ぎだと

思いますし、補助金として高過ぎます。 

 よって、私は、この認定１号に反対をいたします。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  これで討論を終わります。 

 反対討論がありますので、これより認定第１号を採決します。 

 起立により採決いたします。本件に対する委員長の報告は、決算審査結果報告書をつけ認定す

るとの報告であります。よって、委員長の報告のとおり認定することに賛成の方は、起立願いま

す。 

〔賛成者起立〕 

○議長（原中 政燵君）  起立多数であります。したがって、認定第１号平成２９年度桂川町一般

会計歳入歳出決算の認定については、委員長の報告のとおり認定することに決定しました。 

 次に、認定第２号平成２９年度桂川町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより認定第２号を採決いたします。 

 本件に対する委員長の報告は、決算審査結果報告書をつけ認定するとの報告であります。よっ

て、委員長の報告のとおり認定することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、認定第２号平成２９年度桂川町住宅
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新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の認定については、委員長の報告のとおり認定するこ

とに決定しました。 

 次に、認定第３号平成２９年度桂川町土地取得特別会計歳入歳出決算の認定についての質疑を

行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより認定第３号を採決いたします。 

 本件に対する委員長の報告は、決算審査結果報告書をつけ認定するとの報告であります。よっ

て、委員長の報告のとおり認定することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、認定第３号平成２９年度桂川町土地

取得特別会計歳入歳出決算の認定については、委員長の報告のとおり認定することに決定しまし

た。 

 次に、認定第４号平成２９年度桂川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定についての質

疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  日本共産党の澤川茗代子です。私は、認定４号に反対の立場から、

討論に参加します。 

 国保税は、まず、高過ぎます。子育て世代応援のために、子供の均等割をなくし、国保税を引

き下げるべきだと思います。 

 よって、私は、この案件に反対いたします。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  反対討論がありますので、これより認定第４号を採決します。 

 起立により採決いたします。本件に対する委員長の報告は、決算審査結果報告書をつけ認定す

るとの報告であります。よって、委員長の報告のとおり認定することに賛成の方は、起立を願い

ます。 
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〔賛成者起立〕 

○議長（原中 政燵君）  起立多数であります。したがって、認定第４号平成２９年度桂川町国民

健康保険特別会計歳入歳出決算の認定については、委員長の報告のとおり認定することに決定し

ました。 

 次に、認定第５号平成２９年度桂川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定についての

質疑を行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより認定第５号を採決いたします。本件に対する委員長の報告は、決算審査結果報告書を

つけ認定するとの報告であります。よって、委員長の報告のとおり認定することに、御異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、認定第５号平成２９年度桂川町後期

高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定については、委員長の報告のとおり認定することに決定

しました。 

 認定第６号平成２９年度桂川町水道事業会計決算の認定についてを議題といたします。 

 本件については、水道事業会計決算審査特別委員会に付託しておりましたので、委員長の報告

を求めます。青柳委員長。 

○水道事業会計決算審査特別委員長（青柳 久善君）  それでは、水道事業会計決算審査特別委員

会審査結果報告書を朗読いたしまして、報告にかえさせていただきます。 

 平成３０年第３回定例会において付託された、平成２９年度桂川町水道事業会計決算の認定に

ついて、当委員会は、９月１１日・１２日の２日間、審査した結果、次のとおり意見を付して認

定することに決定したので、桂川町議会会議規則第７６条の規定に基づき、報告をいたします。 

 審査意見。 

 １番、水道事業会計の経営状況について。 

 平成２９年度年間総配水量は、１４４万５８５ｍ３で、昨年より１万８,６４３ｍ３増加してお

ります。また、有収水量は１３２万４,５６６ｍ３で、前年度より１万１００減少しており、給

水収益で１２８万８,０００円の減少となっています。その要因としては、一般家庭の節水意識

の高揚と給水人口の減少によるものと、考えられます。 
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 水道事業における総収益は、２億９４２万２,０００円で、これに対する総費用は１億

７,５８３万１,０００円となり、当年度の純利益は３,３５９万１,０００円となっており、水道

事業として引き続き良好な経営状況が保たれています。 

 ２、資本的支出。 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額は、１,９７４万２,０００円です。この不足分は、

過年度分損益勘定留保資金１,４９４万１,０００円、当年度分損益勘定留保資金４４９万

４,０００円、当年度消費税及び地方消費税資本的収支調整額３０万２,０００円で補痾されてい

ます。 

 ３、剰余金処分について。 

 当年度純利益３,３５９万１,０００円に前年度繰越利益剰余金４,５８８万３,０００円を加え

た当年度未処分利益剰余金７,９４７万４,０００円は、決算書に記載している剰余金処分計算書

のとおり、桂川町水道事業の剰余金の処分に関する条例第２条第１項及び第２項により、減債積

立金１,０００万円、建設改良積立金１,０００万円並びに翌年度の繰越利益剰余金５,９４７万

４,０００円として、処分をされております。 

 ４、財務及び収納状況について。 

 平成２９年度の水道事業の予算執行、経営・財務状況等については、経営状況すなわち収益性

はおおむね良好で、財務状況においても、流動性、安全性がおおむね確保されています。決算に

おける水道料金等の収納状況については、現年度、過年度、ともに前年度を上回り、良好な収納

率が継続されています。今後とも、この努力が継続されることを望みます。 

 ５、その他。 

 水道は、生活基盤や社会経済を支える重要なインフラであり、水道事業者には、安全・安心な

水道水を安定して供給し続ける使命があります。 

 水道施設は、高度経済成長期に急激な水需要の増加に対応すべく整備され、人々の安全な暮ら

しと社会経済の発展に寄与してきました。しかし、これらの施設の多くは、整備後、年月が経過

し、老朽化が進んでいます。 

 近年、地震や風水害が多発しています。「平成３０年７月豪雨」は、西日本を中心に広範囲に

及ぶ甚大な被害をもたらしました。 

 土師浄水場においても、隣接する泉河内川が危険水位を超え、浄水場が道路より低い地勢にな

っているため、一時は、道路側から流水によって浄水場が冠水することが危ぶまれました。 

 現在、浄水場施設の老朽化に伴う改善策が模索されているさなかですが、今後は、このような

災害に備えた実効性のある対応が、あわせて求められています。 

 結びです。 
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 水は、生命の源であり、町民の生活に欠かすことのできないものです。日常的には「安全かつ

おいしい水」の提供に努めていただくとともに、長期的な水の安定供給という観点から、今後と

も、適切な判断のもと、必要・十分な対策が確立されることを希望し、結びといたします。 

 桂川町議会議長原中政燧様。平成３０年９月１２日、水道事業会計決算審査特別委員会委員長

青柳久善。 

 ありがとうございました。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。質疑ありませんか。澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  済いません、質疑ではありませんけど、先ほど朗読されましたと

きに、私の聞き間違いかもわかりませんけれど、この報告書の中、左半分の、下からですね、

８番目、「当年度分損益勘定留保資金４４９万９,０００円」を、私の耳には「４４９万

４,０００円」と聞こえました。 

 もしかしたら私の聞き間違いかもわかりませんけれど、もし、この「４４９万４,０００円」

だったら、この書いてあるのは「４４９万９,０００円」なので、そこを確認として、もし誤り

であれば、訂正をしなくてはいけないのではないかなと思って、意見を申し上げます。 

○議長（原中 政燵君）  後ほど、テープ確認を行います。よろしいですか。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  はい。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより認定第６号を採決いたします。 

 本件に対する委員長の報告は、決算審査報告書をつけ認定するとの報告であります。よって、

委員長の報告のとおり認定することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、認定第６号平成２９年度桂川町水道

事業会計決算の認定については、委員長の報告のとおり認定することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第３．議案第２３号 

○議長（原中 政燵君）  議案第２３号平成３０年度桂川町一般会計補正予算（第２号）について

を議題といたします。 
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 本案については、総務経済建設委員会、文教厚生委員会に付託しておりましたので、委員長の

報告を求めます。竹本委員長。 

○総務経済建設常任委員長（竹本 慶澹君）  議案第２３号平成３０年度桂川町一般会計補正予算

（第２号）について、総務経済建設委員会の審査結果の報告をいたします。 

 当委員会に関する主なものは、歳入予算では、１款町税におきましては、調定額の決定による

追加計上が行われています。 

 次に、１０款地方交付税におきまして、普通交付税の交付決定及び財源調整に伴う減額計上が

なされています。 

 次に、１４款国庫支出金におきまして、公共土木施設災害復旧費国庫負担金の追加や、社会資

本整備総合交付金において国からの内示を受けての減額計上が、なされています。 

 次に、１５款県支出金では、優良家畜導入支援事業費県補助金、ふくおかの畜産競争力強化対

策事業費県補助金、荒廃森林再生事業費県補助金、農地・農業用施設の災害復旧県補助金の追加

計上がなされております。 

 次に、１６款財産収入では、預金利子の決定による減額計上がなされています。 

 次に、１８款繰入金では、今回の補正で歳入が歳出を上回りましたので、財政調整基金繰入金

の減額計上がなされております。 

 次に、１９款繰越金は、決定による追加計上がなされております。 

 次に、２１款町債につきましては、災害復旧費、土木債等の追加計上がなされています。 

 続きまして、歳出予算におきましては、職員人件費につきまして、本年４月及び８月の人事異

動等に伴う予算の組み替え等による整理が、全ての関係費目について行われております。 

 人件費以外の主な内容については、２款総務費では、コミュニティー交通利用補助金６２万円

の追加計上がなされております。 

 これは、西鉄バス碓井・大分坑線２８番系統廃止に伴う補完措置であります嘉麻市コミュニテ

ィバス利用に対し、補助制度を新設するものであります。具体的には、桂川町役場企画財政課で

９月２５日から発売する予定であります嘉麻市コミュニティバス回数券の販売において、購入金

額の半額を補助するものであります。 

 なお、嘉麻市コミュニティバスの桂川町内での利用料金は、１乗車当たり３００円を要するも

ので、小学生が半額の１５０円、小学生未満は無料となっております。 

 次に、６款農林水産業費においては、優良家畜導入支援事業費、ふくおかの畜産競争力強化対

策事業費、荒廃森林再生事業費の追加計上がなされております。 

 次に、８款土木費において、社会資本整備総合交付金事業に係る、国の内示に伴う関係工事費

の減額等がなされております。 
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 次に、１１款災害復旧費では、農林災害施設災害復旧費及び公共土木施設災害復旧費の追加計

上がなされています。 

 当委員会は、審査の結果、原案に全員賛成であります。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  藤川委員長。 

○文教厚生常任委員長（藤川 正恭君）  議案第２３号平成３０年度桂川町一般会計補正予算（第

２号）について、文教厚生委員会の審査結果の報告をいたします。 

 当委員会に関する主なものは、歳入予算におきましては、１５款県支出金では、子ども医療費

県補助金の過年度精算による追加計上、スクールソーシャルワーカー配置事業費県補助金の追加

計上がなされております。 

 歳出予算におきましては、人件費を除く、主な内容について報告いたします。 

 ３款民生費では、重度障がい者医療費、ひとり親家庭等医療費、未熟児療育医療費に係る前年

度県補助金の精算による返還金の追加計上、及び、椿児童公園フェンス改修工事の追加計上がな

されております。 

 次に、１０款教育費では、小学校・中学校における空調設備設計委託料の追加計上がなされて

おります。 

 当委員会は、審査の結果、当委員会に付託されました案件につきましては、原案に全員賛成で

あります。 

 報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。委員長の報告に対して、質疑ありませんか。

澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  質疑します。 

 ２６ページ。コミュニティー交通利用補助金として６２万、計上されておりますけれど、この

６２万の算定基準。 

 それと、その算定基準に付随するかもわかりませんけれど、この「回数券」というのは、１枚

１,０００円ですけれど、その半額５００円でもって、これ、計算してあるんですかね。そして、

その人数を掛けてあるのかなと思って。どういうふうにしてあるのかな、５００円に対して、そ

このところ。 

 それと癩癩いいですか、まだ。いいですか。後でまとめてでも、いいですけど。あと２件です

ね。 

 ５４ページに、農業災害復旧費の１５節として工事請負費が２億円ですかね、書いてあります。

この場所、それから工事内容について、概略を説明してください。 
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 同じく、５５ページ、１５節、やはり工事請負費として１,２００万、上がっております。こ

れも同じことです。場所、同じ、工事内容。大体でよろしゅうございますので、お願いします。 

○議長（原中 政燵君）  竹本君。 

○総務経済建設常任委員長（竹本 慶澹君）  詳細にわたっては、私は認識不足ですから、所管の

課長に。 

○議長（原中 政燵君）  答弁、できますか。原中課長。 

○企画財政課長（原中  康君）  澤川議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 まず、２６ページですけれども、コミュニティー交通利用補助金ということで、これにつきま

しては、回数券、これ１冊当たり１,０００円の料金を、１冊買えば、５００円癩癩半額の補助

ということで、これを２６人相当掛ける１カ月掛ける６カ月という形で、６２万円の計上をさせ

ていただいております。 

 それで、ちょっと、災害復旧の工事箇所につきましては、建設事業課のほうにお願いします。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  まず、５４ページの農業災害復旧費の１５節現年発生農地等災

害復旧工事ということで、２億円、計上させていただいております。この場所についてなんです

が、今の現時点でというところで申し上げますと、内山田、上土師を中心にですね、農地で

１１カ所、それから施設で２５カ所を、今、想定しております。施設には、ため池等も含まれて

おりまして、総額２億円ということでございます。 

 続きまして、５５ページの道路橋梁災害復旧費、同じく１５節、１,２００万円、計上してお

りますが、これにつきましては、公共債、道路災害ですね、３カ所、計上しております。町道の

小茶園・白水線で１カ所、それから町道の堤原・柳ノ元線で２カ所、合計３カ所で１,２００万

の工事を想定しております。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  よろしいですか。（発言する者あり） 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  聞いていいですか。 

○議長（原中 政燵君）  まだ、聞きたいことは、あるんですか。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  いいですか。 

 今…… 

○議長（原中 政燵君）  あと、何カ所ありますか。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  え。 

○議長（原中 政燵君）  聞きたい箇所が、何カ所ありますか。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  いや、今、いいですか。 
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○議長（原中 政燵君）  今、言われたとに対する……。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  いや、答弁のところでですね、５５ページの「２,２００万」と

おっしゃっているけど、これ「１,２００万」と書いてあるんですけどね、ねえ。 

○議長（原中 政燵君）  小金丸課長。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  １,２００万と。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  １,２００万ですよね。 

○建設事業課長（小金丸卓哉君）  １,２００万とお答えいたしました。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  あと１つ。先ほどのですね、コミュニティ・バスのとこは、これ、

５００円で計算しているということですよね。５００円ですね、はい。 

○議長（原中 政燵君）  よろしいですか。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  はい。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２３号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、原案に賛成可決であります。よって、委員長の報告のとおり決

することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、議案第２３号平成３０年度桂川町一

般会計補正予算（第２号）については、原案のとおり可決されました。 

 先ほどですね、竹本委員長から報告ありました（「いや、青柳委員長」と呼ぶ者あり）ああ、

いや、失礼しました。青柳委員長から報告されました当年度分損益勘定留保資金、正しくは

４４９万９,０００円です、これに訂させていただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第４．議案第２４号 

○議長（原中 政燵君）  議案第２４号平成３０年度桂川町住宅新築資金等貸付事業特別会計補正

予算（第１号）についてを議題といたします。 

 本案については、総務経済建設委員会に付託しておりましたので、委員長の報告を求めます。

竹本委員長。 
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○総務経済建設常任委員長（竹本 慶澹君）  議案第２４号平成３０年度桂川町住宅新築資金等貸

付事業特別会計補正予算（第１号）について、総務経済建設委員会の審査結果の報告をいたしま

す。 

 本予算の主なものは、前年度繰越金の決定によるものであります。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ７０万５,０００円を増額し、予算の総額を

２９７万８,０００円にするものです。 

 なお、繰越金については、歳出において一般会計へ繰り出すものであります。 

 当委員会は、審査の結果、原案に全員賛成であります。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２４号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、原案に賛成可決であります。よって、委員長の報告のとおり決

することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、議案第２４号平成３０年度桂川町住

宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号）については、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第５．議案第２５号 

○議長（原中 政燵君）  議案第２５号平成３０年度桂川町国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）についてを議題といたします。 

 本案については、文教厚生委員会に付託しておりましたので、委員長の報告を求めます。藤川

委員長。 

○文教厚生常任委員長（藤川 正恭君）  議案第２５号平成３０年度桂川町国民健康保険特別会計

補正予算（第１号）について、文教厚生委員会の審査結果の報告をいたします。 

 本議案の補正は、歳入においては、保険税の賦課決定を伴う減額補正と、財源調整のための国

庫支出金の増額補正が、主なものであります。 

 歳出では、国庫負担金等の精算、返還金である償還金の追加補正が主なものであります。 
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 平成３０年４月に国民健康保険制度改革が行われ、県との共同運営が始まりました。国民健康

保険制度は、国民皆保険制度の根幹として重要な役割を担っております。今後も、計画的かつ効

率的な国保運営に努め、より安定的な財政運営を図っていくことを、切に要望いたします。 

 当委員会は、審査の結果、原案に全員多数であります。 

 報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２５号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、原案に賛成可決であります。よって、委員長の報告のとおり決

することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、議案第２５号平成３０年度桂川町国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）については、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第６．議案第２６号 

○議長（原中 政燵君）  議案第２６号平成３０年度桂川町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）についてを議題といたします。 

 本案については、文教厚生委員会に付託しておりましたので、委員長の報告を求めます。藤川

委員長。 

○文教厚生常任委員長（藤川 正恭君）  議案第２６号平成３０年度桂川町後期高齢者医療特別会

計補正予算（第１号）について、文教厚生委員会の審査結果の報告をいたします。 

 本議案の補正は、歳入において、前年度繰越金の決定による減額補正及び保険料還付金の追加

補正が、主なものであります。 

 歳出では、前年度の保険料収入の決定による広域連合納付金の減額補正と、保険料還付金の追

加補正が、主なものであります。 

 当委員会は、審査の結果、原案に全員賛成であります。 

 報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２６号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、原案に賛成可決であります。よって、委員長の報告のとおり決

することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、議案第２６号平成３０年度桂川町後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）については、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第７．議案第２７号 

○議長（原中 政燵君）  議案第２７号平成３０年度桂川町水道事業会計補正予算（第１号）につ

いてを議題といたします。 

 本案については、総務経済建設委員会に付託しておりましたので、委員長の報告を求めます。

竹本委員長。 

○総務経済建設常任委員長（竹本 慶澹君）  議案第２７号平成３０年度桂川町水道事業会計補正

予算（第１号）について、総務経済建設委員会の審査結果の報告をいたします。 

 今回の補正予算につきましては、当初予算の第３条に定めた収益的支出において、１款水道事

業費用１項営業費用１目原水及び浄水費の減額、同じく２目配水及び給水費の減額、４目総係費

の減額については、４月の人事異動に伴う職員人件費の整理及び各種手当等の変更によるもので

あります。 

 当委員会は、審査の結果、原案に全員賛成であります。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。委員長の報告に対し、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  討論なしと認めます。 

 これより議案第２７号を採決いたします。 
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 本案に対する委員長の報告は、原案に賛成可決であります。よって、委員長の報告のとおり決

することに、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  異議なしと認めます。したがって、議案第２７号平成３０年度桂川町水

道事業会計補正予算（第１号）については、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

日程第８．閉会中の継続審査申し出について 

○議長（原中 政燵君）  閉会中の継続審査申し出についてを議題とします。 

 文教厚生委員会で審査中の、請願第３号桂川中学校、桂川小学校、桂川東小学校の全教室に空

調設備設置を求める請願について、会議規則第７４条の規定によって、閉会中の継続審査の申し

出が提出されました。 

 本案について、文教厚生委員長から、審査の結果について報告を求めます。藤川委員長。 

○文教厚生常任委員長（藤川 正恭君）  請願第３号桂川中学校、桂川小学校、桂川東小学校の全

教室に空調設備設置を求める請願について、文教厚生委員会の審査結果の報告をいたします。 

 本請願については、２０１８年８月２７日付にて、請願に川上信子氏、紹介議員を澤川茗代子

氏として提出されたもので、桂川中学校、桂川小学校、桂川東小学校の全教室に空調設備を求め

る請願であります。文教厚生委員会の審査結果の報告をいたします。 

 今回の一般質問でもわかるように、４名の方が、このクーラー設置に関して質問をされており

ます。 

 請願の中身については、全議員、賛同できるものであります。 

 だが、しかしですね、文教厚生委員会が審議をする過程の中で、この趣旨がですね、不十分で

はないかと。この請願のですね、趣旨が不十分ではないかという意見が、出されました。 

 その中にはですね、そういう中で、ある議員からは、この請願の趣旨の中身がですね、真実で

はないという部分が書き記されているのではないか、と。これでは、我々は、審議して結論を出

すということができないんじゃないかと。こういう疑問が提示されました。 

 それに対して、紹介議員の澤川議員からは、「私は」癩癩この請願の中でですね、問題になっ

たのが、「子供たちの室内温度３０℃から３５℃、ひどいときは４０℃という苛酷な状況で勉強

しています」と。「熱中症で倒れる子供が、毎年、出ていると聞きました」ということでしたが、

これについては、担当課長等に聞きましたけれども、そういう事実はないということでした。 

 何で、そういう請願の中身に、趣旨になったのかというふうに審議したんですけども、澤川議

員からは、「私は、先生から聞いた」と。「裏づけがない」というふうに言われますけども、私

の、この耳で聞いたから、この中身については取り下げません、ということで、その委員会の中



- 69 - 

では、この中身について修正はできないということを確認していったところであります。 

 そういった中でですね、当委員会としては、この請願を継続審査とすると、いうことの結論に

達したところであります。 

 以上、報告を終わります。 

○議長（原中 政燵君）  これより質疑を行います。委員長の報告に対し、質疑ありませんか。下

川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  委員長に、ちょっとお伺いいたします。 

 これ、継続審査になりますとですね、きょう、るる別途となりました桂川中学癩癩「学校にエ

アコンつけろ」ということで、今、実施設計をやったり、もう前向きな動きがあっているわけで

すけども、これに対して影響が出るのではないかというのが、まず一点とですね、この継続審査

になって、今、文書ですね、４０℃とか、それから「子供が倒れている」ということだけで、そ

ういう継続というものになったんでしょう。ほかにも何か、審議の中でですね、いろいろな出た

んであれば、それも、ちょっと教えていただきたいなというふうに思いますが。 

○議長（原中 政燵君）  藤川君。 

○文教厚生常任委員長（藤川 正恭君）  一応、今の下川議員の質問であります。 

 これがですね、今回、文教委員会の中で審議する過程の中で、先ほどからもいろいろ出ていま

すけども、設計委託料等が計上されているという部分があって、そういう方向で今後進んでいく

ということは、まず、はっきり、答えをいただいております。 

 それと、中で、いろんな論議がありました。一番の問題は、やはり、この署名の請願の趣旨で、

「子供たちが、室内温度３０℃から３５℃、ひどいときは４０℃というような過酷な状況で勉強

しています」というふうに書いてあります。それと、「熱中症で倒れる子供が毎年出ていると、

聞きました」と。これを確認したら、この「４０℃」というのは、実質そういう、はかったら、

温度は観測されなかったということです。 

 それと、「熱中症で倒れた」というふうにありますけども、これも、クーラーが設置されてい

ないのが原因で倒れたという熱中症と、それが原因で熱中症、ということではなくて、中体連の

試合中に、４人ほど倒れたと、そして搬送されたということで、「教室が暑いので、熱中症」と

いうことではないと。もう一名については、野球の練習で、それが、そこに無理して参加してで

すね、その後プールに入って体調を崩したということで、熱中症ではなかったということです。 

 そういう中でですね、澤川議員に、そういうところも、この「温度の根拠は」と聞いたらです

ね、「これは、私がはかったわけではない」と。「先生がおっしゃったので、そう書いた」と、

「そういうふうに、つくった」と。こういうことであります。 

 それと、この請願の中身、この「３０℃」、「４０℃」、それと「熱中症で倒れた」という文



- 70 - 

言について、この請願の中で３番目にですね、「署名について」というのがあります。で、署名

が出されているんですけど、この署名にもですね、同じような内容が書かれてあったということ

と、ところが、その署名はですね、取り扱いという部分ありますけど、どこが取り扱っているか、

わからない、と。こういう部分も、あります。そこにも書いていないし、日付もないと。この書

類については、澤川議員は「私が、つくった」ということであります。 

 だから、そういう意味からですね、なかなか、これは癩癩じゃあ、実際、その「熱中症で倒れ

た」子供が現実にいたわけでもない。また、温度も、その観測された温度があったわけでもない

にもかかわらず、そういう署名が、四百数十通、町長のもとに提出されたと、いうことも含めて、

これは請願として、きちっと、できていないんじゃないかということが問題になりました。 

 そういう中で、この請願をですね、「訂正する意思はない」ということは、「できない」とい

うことは、一応、文教委員会の中で確認をしております。 

 あと、この文書、署名をつくったですね、澤川議員に対しても、これは、そういうことを前提

に署名をしたのであれば、何らかの訂正なりをする必要があるんじゃないかというのも申し添え

て、文教委員会の中で中身を論議したところであります。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（原中 政燵君）  これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。（「議長」「議長」「いいですか」と呼ぶ者あり）林君。はい。 

○議員（２番 林  英明君）  ちょっと確認ですけど、この請願は別においといて、この小中学

校のエアコン設置については、総務経済建設委員会の皆様は全員賛成でおりますけれども、文教

厚生委員会のほうは、全員賛成ということでよろしいとでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（原中 政燵君）  そこ、きちっと答弁してください。 

○文教厚生常任委員長（藤川 正恭君）  それにつきましても、文教厚生委員会にしましても、全

員、そういう方向で、賛成ということでよろしいと思います。 

○議長（原中 政燵君）  これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。討論ありませんか。澤川君。 

○議員（５番 澹川瘋代子君）  日本共産党の澤川茗代子です。私は、請願３号桂川中学校、桂川

小学校、桂川東小学校に空調設備設置を求める請願を、継続審議とすることに、反対をいたしま

す。 

 請願とは、住民の困っていることを何としても実施してほしいという要求行為であります。 

 継続審議にするということは、現議員の任期切れという現実から鑑みると、事実上、廃案を意

味します。このことは、住民の意思を踏みにじり、ごみ箱に捨てるに等しい行為であると考える
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ので、私は反対します。むしろ、採択をしていただき、住民の声に答えるべきと思います。 

 以上。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、討論ありませんか。竹本君。 

○議員（８番 竹本 慶澹君）  これは、請願が提出された時点で、私は、意見として述べさせて

いただきましたけれども、この時点で、本日もそうでありますけれども、４名の方が賛成の意向

の意見を出されております。本会議で、一般質問の中でですね。 

 で、過去２年にわたって、この話はもう、さかのぼって、やってきております。ほとんど、も

う「全員」と言っていいでしょうと、林副議長が言われたように、全員の議員が、もう、賛成と

いう意思は明確にしている。執行部においても、もう、「やろう」という意欲は十分にあって、

もう当然、予算を早く確保して、そして実行していこうじゃないかという意見のもとに、やって

おるんで、まあ、澤川議員が今、これにこだわって提案されることは、冒頭にも申し上げました

ように、以上に私としては理解に苦しむところでありまして。 

 この案は、別段、「廃案」というわけではありませんし、次の議会で、議員さんが提出されて、

また提案されることもあり得るかもしれませんし、本議会において、文教厚生委員会で再提出・

修正なりを認められれば、再提出なりを行われることで、それが当たり前のやり方でありまして、

別に、黙殺するとか拒否するとか、いうことではありません。本質は、全て全議員は賛成であり

ますから、そこのところをお間違えのないようにお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  ほかに、討論ありませんか。下川君。 

○議員（７番 下川 康弘君）  私も賛成討論いたします。 

 この中身に関してはですね、先ほどから林議員も言われましたし、今、竹本議員も。中身はで

すね、もう全員賛成なわけですね、この「エアコンをつけてください」ということには。 

 ただ、これはですね、今、日本共産党として澤川さんは言われたんですけども、これ、共産党

として出されたにしてはですね、余りにも請願文書がお粗末だというふうに思います。 

 中身はですね、虚偽ですね、これ。「４０℃」とか。それとか「毎年出ている」とか、これも

「出ていない」と。だから、この文書に対して、これは通りませんよということで、その「継続

審査」という言葉になっているだけと、私は思うんですね。 

 だから、「継続」でいいんじゃ、ということでですね。今、藤川委員長は、ちょっとやわらか

く言ってあるのかなというふうに思うぐらいです。 

 以上です。 

○議長（原中 政燵君）  これで討論を終わります。 

 反対討論がありますので、これより採決をします。 



- 72 - 

 起立により採決いたします。本請願に対する委員長の報告は、継続審査であります。よって、

委員長の報告のとおり決することに賛成の方は、起立願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（原中 政燵君）  起立多数であります。したがって、請願第３号桂川中学校、桂川小学校、

桂川東小学校の全教室に空調設備設置を求める請願は継続審査とすることに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩・癩癩癩癩・癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（原中 政燵君）  以上で、本定例会に付議された案件は、全て議了いたしました。よって、

平成３０年第３回桂川町議会定例会を閉会します。 

 本日は、お疲れさまでした。 

午後３時18分閉会 

癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘癘 
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      会議の経過を記載して、その相違ないことを証するため、ここに署名する。 

            平成    年  月  日 

                                     議  長 

            平成    年  月  日 

                                     署名議員 

            平成    年  月  日 
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